. AMMINISTRAZIONE IN CAMMINO

%
Rivista elettronica di diritto pubblico, di diritto dell’economia e di scienza
dell’lamministrazione a cura del Centro di ricerca sulle amministrazioni pubbliche
“Vittorio Bachelet”

Direttore Professor Giuseppe Di Gaspare ISSN 2038-3711

Note brevissime sull’'uso della questione di fiduciaell’esperienza del Governo Monti
di Giovanni Savini*

SOMMARIO: 1. Introduzione: natura ed evoluzione laefjuestione di fiducia; 2. La crescita esponepziatlle
legislature del maggioritario; 3. L'esperienza @everno Monti: I'“esplosione” dell'uso della questie di fiducia nel
procedimento legislativo; 4. Considerazioni coniglesla necessita di riforma dei regolamenti padatari e del
complessivo sistema politico-istituzionale.

1. Introduzione: natura ed evoluzione della questine di fiducia

I mese di ottobre del 2012 sara forse ricordato @euni eventi davvero particolari
nell'utilizzo della “questione di fiducia”. Per lparima volta, infatti, nello stesso giorno - il 17
ottobre - e a distanza di pochi minuti 'una ddifa e stata posta la fiducia contemporaneamente in
entrambi i rami del Parlamento: alla Camera syufifapazione del d.l. n. 158/2012 in materia di
salute ed al Senato sul disegno di legge c.d.@ntizione (e sugli stessi due provvedimenti e stata
poi chiesta la fiducia, a camere invertite, il 20ie30 ottobre). Inoltre, ed e forse questo ikdat
istituzionalmente piu significativo, la fiducia sdisegno di legge in materia di lotta alla corrmso
& stata fortemente e pubblicamente “caldeggiataiudarevoli esponenti politici ed istituzionali

Non é questa la sede per procedere ad un’analgetthglio della natura e delle molteplici
finalita dell'istituto della “questione di fiducia”A riguardo, non puo che rinviarsi alllampia
letteratura in materia, a partire dal classico istai Manzella della fine degli anni '6%) passando
per I'approfondita monografia di Olivetti della raetlegli anni '9C, sino ad arrivare ai numerosi
studi cge negli ultimi anni hanno evidenziato I'usempre piu frequente dell’istituto ed anche
'abuso®.

*Vice-capo di Gabinetto del Ministro per i Rappoctn il Parlamento. Le opinioni espresse nel tastao del tutto
personali e non impegnano in alcun modo 'Ammirisione in cui si presta servizio. Si ringrazianwltre, per la
collaborazione, in primo luogo nella raccolta daifidDeborah Delli Carri e Carla Scardala.

! Primo fra tutti, lo stesso Presidente della Cardeialeputati. Cfr., tra gli altrl] Messaggeralel 14-10-2012, p. 5.

2 Cfr. A. MANZELLA, Note sulla questione di fidugia Studi Parl. e di Pol. Cosh. 5-6/1969, pp. 39 ss.

¥ M. OLIVETTI, La questione di fiducia nel sistema Parlamentaatidno, Giuffré, Milano, 1996

* Si vedano tra gli altri N. LUPOEmendamenti, maxi-emendamenti e questione di &dnelle legislature del
maggioritario, in E. GIANFRANCESCO/ N. LUPO, (a cura dig regole del diritto parlamentare nella dialettitia
maggioranza e opposizioneUISS University Press, 2007, pp. 41 ss., ed iuwm collettaneo a cura dello stesso
Maxi-emendamenti, questioni di fiducia, nozioneitmgonale di articolo CEDAM, Milano, 2010; G. PICCIRILLI)
paradossi della questione di fiducia ai tempi delggioritario, in Quaderni Costituzionalh. 4/2008, pp. 789 ss.; G.
RENNA, Instaurazione e verifica del rapporto di fiduciatCamere e Governon R. DICKMANN/S. STAIANO (a
cura di),Funzioni parlamentari non legislative e forma diveong Giuffré, 2008, pp. 65 ss., spec. Pp. 121 ssE.ed
GRIGLIO, | maxi-emendamenti del Governo in Parlamemduaderni Costituzional2005,pp. 808 ss.
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Quello che nelle prossime pagine sara analizzatm $© modalita, ma anche le ragioni,
dell'utilizzo sempre piu “massiccio” della fiduciael procedimento legislativo, con particolare
riferimento a questi quasi dodici mesi del GoveMunti (fino al 31 ottobre 2012).

2. La crescita esponenziale nelle legislature dalaggioritario

L'uso della questione di fiducia nel procedimerggislativo & stato per molti decenni della
nostra storia repubblicana un evento piuttosto martegato a provvedimenti e fasi politiche
particolari.

Come noto, il primo caso risale alla cosiddettaggke truffa” alla fine della | Legislatura.
Nelle successive, fino agli anni '80, con la pdeziaccezione della IV Legislatura (1963-1968),
I'utilizzo & davvero molto sporadico, dell’ordiné pochissimi casi a legislatura E’ con I'VIII
Legislatura e la stagione politica del c.d. “peatdipp”, dopo che negli anni della “solidarieta
nazionale” si era avuta quasi una “atrofizzaziodell'istituto, che “si assiste ad un prepotente
ritorno della questione di fiducia®, per la concomitanza di due fattori: I'esistenzauda
maggioranza a sostegno di forte connotazione palig la presenza di un elevato grado di
conflittualitd nella maggioranza stessa

E’, poi, con le legislature del maggioritario cheverifica un’ulteriore crescita nell’'utilizzo
dello strumento. Infatti, tralasciando per ora fi dalle due “legislature di transizione” (I'Xl el
XII), si rileva che nella Xlll Legislatura (1996-@0) sono state poste complessivamente 33 fiducie
con una media di circa una ogni due mesi (0,53)andV (2001-06) ben 17 al Senato e 29 alla
Camera con una media di quasi una al mese (0,82)soli due anni della XV si sono avute ben 29
fiducie con una media di pit di una fiducia al m¢s20)%. La loro rilevanza nel procedimento
legislativo e, inoltre, accresciuta se si considardiminuzione generale del numero delle leggi (da
una media mensile di 18,65 nella X a 11,64 nelld Xladdirittura 4,96 della XV, nella quale sulle
49 leggi approvate, escludendo le 8 di ratificdidacia e stata posta su 16 provvedimenti, 1 du 3
quelli approvati).

Il fenomeno, pero, che colpisce maggiormente erasyito, desta piu perplessita e la
“‘degenerazione dimensionale” dei “maxi-emendamestii quali viene posta la questione di
fiducia. Infatti, da una media di 75-80 commi del\@&rno Dini (1995-96), si passa con il | Governo

® Secondo i dati riportati in N. LUP@, ruolo normativo del Governdn Il Filangieri — Quaderno 2010/ Governare le
democrazie. Esecutivi, leaders e sfide. FABBRINI/V. LIPPOLIS/G.M. SALERNO (a cura dipp. 81 ss., p. 92, nel
procedimento legislativo, tra Camera e Senato, state poste, rispettivamente, nelle | Legisla{@48-53) 4 fiducie
per una media mensile di 0,06; nella Il (1953-5&05 una media di 0,08; nella Il (1958-63) addiria nessuna; 13
nella IV (1963-68) con una media mensile di 0,2@gBa V (1968-72) con media mensile di 0,06; 8an¥l (1972-76)
con media di 0,12 e solo 1 nella VII (1976-79) coadia mensile di 0,03. Dati analoghi n M. OLIVET®p. cit., pp.
349-350.

® M. OLIVETTI, op. cit.,p. 344.

"Secondo i dati forniti in N. LUPQop. ult. cit, p. 92, nell'VIII Legislatura (1979-83) la fiductaa Camera e Senato &
stata complessivamente posta nel procedimentdadgis 30 volte con una media mensile di 0,61;aéX Legislatura
(1983-87) 23 con media mensile di 0,48; nella X8(@-92) 32 con media mensile di 0,55 Cfr. anche MIMETTI, op.
cit., pp. 349-350.

8 lbidem

°G. PICCIRILLI op. cit, pp. 800-802. L'Autore nota, inoltre, che “I Gonepost 1993 e soprattutto i governi nati
immediatamente a seguito del risultato elettoralforti della legittimazione ricevuta dai cittadirda un lato non
intendono coinvolgere il Parlamento nella sceltgliderientamenti di fondo, e dall’altro sfruttanlocircuito fiduciario
per I'adozione di provvedimenti concreti mediante arescente ricorso alla questione di fiducia nelcpdimento
legislativo”
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Prodi (1996-98) ad una media di 56,14 alla Cam&®@,&6 al Senato, per arrivare con il Il Governo
Berlusconi (2001-2005) ad una media di 102,5 aban€ra 136,44 al Senato, con il lll Governo
Berlusconi (2005-2006) di 140,72 alla Camera e 2%4]) Senato, sino al Il Governo Prodi (2006-
2008) con una media di 320,36 alla Camera e 254dl48enato e con il “record” della legge
finanziaria per il 2007 con un maxi-emendamenterarnente sostitutivo dei precedenti articoli
composto di ben 1364 commfi

Nella legislatura in corso, il Governo BerluscoM ha posto la fiducia 42 volte su 27
provvedimenti, con una media di poco meno di udadia al mesé'. Ed anche dal punto di vista
dimensionale, anche se al momento non sono andgpanibili elaborazioni statistiche, appare
evidente la prosecuzione dednd degli ultimi anni con maxi-emendamentonstre specialmente
con riferimento ai numerosi decreti legge in mateliistabilizzazione della finanza pubbliéa

La dottrina a riguardo ha sottolineato con fortegqacupazione questo massiccio incremento
dell'uso della questione di fiducia nel procedinelgygislativo, evidenziandone le caratteristiche di
“inseguimento del peggior precedentde gli effetti paradossali di “esercizio estremo mtstere di
emendamento che ne consente I'azzeramento”, siigraato lillegittimita costituzionale dei
maxi-emendamentf"

3. L’esperienza del Governo Monti:
procedimento legislativo

esplosione” a@ll'uso della questione di fiducia nel

Non €& qui possibile analizzare le vicende che haomadotto nel novembre 2011 alla
formazione del Governo Monti, un Gabinetto “tecfiidormato in un momento politico -
istituzionale a dir poco drammatico per le notesaite legate alla crisi di fiducia internazionalé ne
confronti della solvibilita del debito pubblico lino™>.

Al riguardo, e appena il caso di osservare chelaajn lato, € vero che il nuovo Esecutivo
appare godere di una maggioranza parlamentaremestrente ampia, avendo ricevuto con il voto

1©G. PICCIRILLI op. cit, pp. 803-805.

! Contando una sola volta le votazioni “plurime” i articoli del ddl “sicurezza” (AC 2180) “fiduatio” alla Camera
il 13 maggio 2009 e al Senato il 1° e 2 luglio 2@08ui due articoli della pdl sul “legittimo impea#nto” (AS 1996),
sui quali e stata posta la fiducia al Senato ile&dzn 2010.

12 S ricordino tra gli altri, il d.I. 112/2008, (pérquale il Governo ha posto la questione di fidtit 18 luglio 2008 alla
Camera su un emendamento di circa 490 commi inememsostitutivo dell’articolo unico del disegnoldgge di
conversione, fiducia chiesta nuovamente al Sehataccessivo 31 luglio ed in terza lettura alla @eanl 4 agosto), il
d.l. 5/2009, recante misure urgenti a sostegnselsori industriali in crisi (sul quale il Goveriha posto la fiducia il 1°
aprile 2009 con un maxi-emendamento interamergétgtivo dell’articolo unico del d.d.l. di convéose, nel quale
sono confluite le disposizioni in materia di soske@ll'agricoltura e quote latte contenute nel 21debbraio 2009, n. 4,
successivamente lasciato decadere) e i 3 decrela gtabilizzazione finanziaria dell'estate 2041l.(70, d.l. 98 e d.l.
138, tutti e tre “fiduciati” sia alla Camera che $&nato). Sull'uso della questione di fiducia petdecreti legge
contenenti misure urgenti per la finanza pubblgcialmente a partire dal ricordato d.l. 112, GirRIVOSECCHI|I
Parlamento di fronte alla crisi economico-finanZarin Rivista AlCn. 3/2012, spec. pp. 14-15.

13 N. LUPO,Emendamenti, maxi-emendamenti e questioni di g, spec., pp.42-45.

1 Tra gli altri, N. LUPO,0p. cit, spec. pp. 73 ss., in cui si cita ampia dottrinagaardo: dalle dure prese di posizione
argomentate nella seconda meta degli anni '90 desdppe Ugo Rescigno e da Michele Ainis, per i guatiaxi-
emendamenti configurano una evidente “frode allatiizione”, agli accenni critici reiteratamentekivnegli anni piu
recenti da Silvano Labriola con specifico riferirteealla prassi della X1V Legislatura.

15 per una ricostruzione dettagliata cfr. D. PICCIQMBatomia di una crisi di Governén Rassegna Parlamentare
2011, pp. 925 ss. e N. LUPO/G. PICCIRILLLe recenti evoluzioni della forma di Governo Italeauna conferma
della sua natura parlamentar@ corso di pubblicazione iBemocrazia e dirittpn. 1/2010, spe@p.10-11
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di fiducia iniziale il piu alto numero di consensiai riscontrati nella storia repubblicana (nel
dettaglio, 556 voti favorevoli alla Camera e 28 5ahato), dall’altro, esso risulta sostenuto da una
coalizione parlamentare al suo interno molto dispeme@a e nella quale si ritrovano partiti e gruppi
con programmi tra loto diversissimi e che sino alp@iorni prima si erano fronteggiati in maniera
asprissima nelle vicende politiche 2010-2011.

In questo contesto, dopo pochi giorni dalla suanfmione, il nuovo Governo ha adottato il
d.l. 4 dicembre 2011, n. 201, c.d. “decreto Salviiala”, recante disposizioni urgenti per la
crescita. Il provvedimento, dopo un rapidissimomnasan Commissione Bilancio alla Camera, €
stato sottoposto il 15 dicembre a fiducia sull'apazione del testo licenziato dalla Commissione
(fiducia approvata il giorno successivo con 495 fetorevoli, 88 contrari e 4 astenuti) e, dopo un
altrettanto rapido esame in Commissione al Senatstato approvato definitivamente il 22
dicembre, ponendo la fiducia sul testo della Camapoa modificato dalla Commissione di merito
(257 favorevoli, 41 contrari e nessun astenuto).

Nei successivi mesi, il ricorso alla questioneiduéia per I'approvazione dei provvedimenti
legislativi & stato oltremodo frequente. Al 31 bt® 2012 risultano ben 40 votazioni fiduciarie su,
complessivamente, 15 provvedimenti (di cui 12 d&crd&nche considerando una sola volta le
votazioni multiplé®, si arriva a 29 fiducie su provvedimenti in ciicamesi, con una media di circa
2,6 fiducie al mese. Una vera e propria “esplosioneasi una triplicazione, rispetto alla gia
altissima media dei Governi Berlusconi IV e Prddi |

Ed anche in termini di “lunghezza” dei “maxi-emendmti”, senza potere in questa sede
entrare nel dettaglio statistico, appare consdidda tendenza sopra illustrata alla crescita
dimensionale dei testi sui quali viene posta lastjaee di fiducia, con emendamenti quasi sempre
formati da decine se non centinaia di coffmi

In estrema sintesi e con qualche approssimaziopeiosdire che la maggior parte (se non la
guasi totalita) della legislazione proposta dal &oe Monti ed esaminata dal Parlamento é stata
approvata dalle Camere con voto di fiducia.

E’ un dato che colpisce e fa riflettere, soprattyer quel rischio di “azzeramento” del ruolo
del Parlamento che la dottrina da tempo ha ricandatabuso della questione di fiducia e al quale
si & sopra accennatd

A ben vedere, pero, il Governo Monti appare aviizeato la questione di fiducia, da un lato,
rispettando il lavoro istruttorio delle commissiodall’altro, per adottare rapidamente le riforme
richieste dalla difficilissima situazione economata Paese.

Dal primo punto di vista, si consideri che nellasjutotalita dei casi la fiducia € stata posta,
formalmente o sostanzialment® sui testi approvati dalle commissioni di merffo Cid a

18| quattro voti su altrettanti articoli effettuata il 30 e 31 maggio al Senato sul disegno dideiggmateria di riforma
del mercato del lavoro A.S. 3249 e gli altrettaffettuati sullo stesso provvedimento al Cameg®ik 27 giugno (A.C.

52 -56), nonché i tre voti sul disegno di leggetitorruzione” svolti alla Camera il 13 giugno (A.€4-34) e le quattro
votazioni di fiducia che hanno avuto luogo , sergil® Camera , tra I'11 e il 12 ottobre, sul disegihlegge delega per
la riforma del sistema fiscale (A.C. 52-91).

E con i “record” costituiti dai maxi-emendamersstitutivi dei disegni di legge di conversione dgl 1/2012 (c.d.

decreto “Liberalizzazioni”) e del d.l. 5/2012 (cdkcreto “Semplificazioni”), rispettivamente diar290 tra commi e
capoversi e l'altro circa 150, mentre per il d012011 la fiducia & stata posta sul testo della@issione.

18 Cfr. la bibliografia riportata alla nota 4.

9 Come noto, per i decreti legge al Senato ai sdeBiart. 78, comma 6, del Regolamento, non si edecalla

elaborazione di cd “Testo A", ed & dunque, necéssgaroporre in Aula gli emendamenti approvatcimmmissione.

% Fanno eccezione unicamente il disegno di leggiaiima del mercato del lavoro, approvato con fidu8enato con 4
votazioni su altrettanti articoli il 30 e 31 maggid'art. 3 del disegno di legge di delega fiscalgato alla Camera I'11
ottobre: in entrambi i casi, infatti, rispetto abto licenziato dalle commissioni competenti inemat (rispettivamente,
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differenza di quanto accaduto in passato, quandalgia veniva posta su maxi - emendamenti
contenenti disposizioni spesso addirittura mai nearesaminate in sede istruttoria.

Peraltro, e da rilevare che, in alcuni casi, péae¥ di porre la fiducia su maxi-emendamenti
diversi dai testi approvati dalle commissioni dirite il Governo ha favorito il rinvio dei
provvedimenti dall’Aula in commissione per operdeemodifiche necessarie, in particolare, per
problemi di copertura finanziaria: & quello cheuecgsso, ad esempio, per la conversione del d.l.
16/2012 in materia di semplificazioni tributariele d.l. 158/2012 in materia sanitaffa

In secondo luogo, la questione di fiducia ha firdtm I'essere utilizzata con finalita se non
proprio “anti-ostruzionistiche”, comunque di “velpzazione” nell'adozione delle nuove discipline
di settore. Se si esaminano, infatti, i singolii chgosizione della questione di fiducia, emergono
da un lato, il frequente ricorso alla Camera pdreti legge (in totale 12) non essendo, come, noto
previsto in quel ramo del Parlamento il contingergato dei tempi per i d.l. (art. 154 r%). e
I'utilizzo quasi sistematico in seconda lettura peitare ulteriori modifiche e, quindi, allungamient
dei tempi di entrata in vigore (con rischi anchendincata conversione per i decreti).

Torna in mente a riguardo il parallelo fatto dacaewole dottrina tra lo strumento in esame e
l'istituto francese delote bloquédi cui appunto la questione di fiducia sarebbesilirfogato
italiano”, consentendo, nell’assenza di altri stemtn procedurali regolamentari, al Governo di fare
approvare un intero progetto di legge con le moléigradite mediante un solo voto

Peraltro, un’analoga tendenza all’amplio utilizzla questione di fiducia nel procedimento
legislativo era non a caso emersa anche nelle teeegenti esperienze di governi tecnici. Infatti,
sia il Governo Ciampi nel 1993-94 che il GovernmiDiel 1995-96 (ma anche, ed anzi ancor di
pit,il Governo Amato del 1992-93) vi avevano fdteguente ricorsd.

4. Considerazioni conclusive: la necessita di rifona dei regolamenti parlamentari e del
complessivo sistema politico-istituzionale

Si e sopra detto delle perplessita che desta Kesopre piu frequenteectiusl'abuso, che
negli ultimi anni si e fatto della questione didaia, riportando i dati del “crescendo rossiniano”

la Commissione Lavoro del Senato e la CommissionanZa della Camera), i testi sono stati modifipati ragioni di
carattere finanziario ed in particolare per termoeto delle condizioni poste ai sensi dall'81 Calslle Commissioni
Bilancio.

2L Cfr., rispettivamente, 'AC 5109 A/R, sottopostgestione di fiducia alla Camera il 18 aprile’A€1 5440 A/R, per
il quale la questione di fiducia e stata post&/ibitobre. Analogamente, da ultimo, il 7 novembee|p conversione del
d.l. 174/2012 in materia di controlli sugli entichli, la fiducia & stata posta sul testo rinvidt@iorno prima in
commissioni e da queste riapprovato (AC 5520 A/R).

2 Cfr. art. 154, comma 1, del Regolamento Camera,selmcisce I'esclusione “in via transitoria” dedisposizioni in
materia di contingentamento dei tempi per i proecetiti di conversione dei decreti legge. Peraltlia, disposizione &
stata data un’interpretazione estensiva di premésida regime”, non valorizzando, dunque, l'elemenmtella
transitorieta” pur presente nel testo. Per un’aeuricostruzione di tale vicenda interpretativa &. LASORELLA,
La programmazione dei lavori alla Camera e i suodtpgonisti: Governo, gruppi e Presidente. Lucirakoe, in Il
Filangieri. Quaderno 200cit., pp. 57 ss., spec. pp. 77-78.

Z Cfr. V. LIPPOLIS,Maggioranza, Opposizione e Governo nei regolameellieta repubblicanain Il Parlamento.
Storia d’ltalia. Annali, 17,.L. VIOLANTE (a cura di), Torino, 2001, pp. 613 sspec. p. 640.

24 M. OLIVETTI, op. cit, p. 346. Secondo i dati riportati in N. LUP@) .cit, p. 92, nell’XI Legislatura (1992-94) tra
Camera e Senato sono state poste ben 26 questificiicda nel procedimento legislativo, con una maechensile di
1,08 e nella XII (1994-96) 12, con media mensilé,di.
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che dagli anni 80 ha visto sostanzialmente quiitape *° i casi di ricorso all'istituto nel
procedimento legislativo, peraltro a fronte di um@evole diminuzione (piu che dimezzamento)
della media mensile delle leggi approvate e di artef “aumento dimensionale” dei maxi-
emendamenti.

E stata anche brevemente ricordata la (condivigilbttrina che guarda al fenomeno con
forte preoccupazione, paventando lo svuotamente figizioni legislative proprie del Parlamento e
la “frode” dei principi costituzionali in materid kgislazioné®.

Si e, pero, anche visto che nell’esperienza ditijmessi del Governo Monti il ricorso alla
guestione di fiducia, a fronte anche di una maggipa parlamentare di sostegno all’esecutivo
“sulla carta” vasta, ma estremamente eterogened groprio interno potenzialmente molto
conflittuale, ha svolto il ruolo di strumento diédocizzazione” (e, forse, anche di “assicurazione”)
dell’approvazione dei provvedimenti di riforma (pkro, nel quasi assoluto rispetto del lavoro
istruttorio svolto dalle commissioni di merito).

Non puo al riguardo non rilevarsi, infatti, che, dilla di tutte le innegabili forzature e
“torsioni”, legate anche all’accentuarsi della mattmaggioritaria” della nostra forma di governo
ed alla “conflittualitd” esasperata del bipolarisitadiano dell’'ultimo ventennio, si pone, a fronte
anche del mutato contesto economico internazionklgroblema della rapidita delle decisioni
legislativé” e del ruolo del Governo nel procedimento norméftivo

Una prima possibile soluzione, in attesa di piu iamggrventi che riguardino il complessivo
sistema politico-istituzionaf@, con particolare riferimento al bicameralismo ‘gheperfetto”
esistente nel nostro ordinamento, si sarebbe paitgee con una riforma degli attuali regolamenti

% Ed, anzi, aumentare ancor di pill se si considesrahe i voti “plurimi”, come visto piuttosto nunosi con il
Governo Monti.

% gj veda, tra gli altri, G. PICCIRILLI.’'emendamento nel processo di decisione parlamei@&DAM, 2008,che
alle pp. 295 e ss. definisce i maxi-emendamentia“wottura logica (ancor prima che giuridica) dekgole che
risiedono alla base del corretto procedimento latii®”, concretizzandosi in votazioni “plurimodglin cui il votante
e chiamato ad esprimersi su piu oggetti contempanaente, con la (frequente) possibilita di condikig alcuni e non
altri, essendo pero “costretto” ad approvarli @gettarli in blocco.

27 Cfr. tra gli altri, R. PERNATempi della decisione ed abuso della decretazidmeyeinza in Quaderni Costituzionali
n. 1/2010, pp. 59 ss., spec. pp. 63 ss., doveileedre che I'abuso della decretazione d'urgerzddlla questione di
fiducia) sia piu il “sintomo” che la causa delliagdle “malessere istituzionale”, si nota come “lavanza del profilo
temporale della decisione sia ancor maggiore rtelbde fase storica caratterizzata da una fortelacazione dei
processi economici e sociali, che rende di perreblematica la sincronizzazione fra tempi dellaisi@ce tempi della
risposta legislativa, i quali — anzi - a causa alaltescente complessita istituzionale di un sistelaeisionale
multilivello tendono ad allungarsi”.

% Secondo S. CURRERRIforme regolamentari e futuro del ParlamenitoQuad. Cost4/2008, pp. 763 ss., pp. 772-3
“Per rimediare all’assenza di apposite procedurlapeentari che garantiscano ai propri disegni dgéetempi di esame
e di decisione certi e prevedibili, il Governo fioé per utilizzare in modo funzionalmente distgticstrumenti di cui
puo disporre, comprimendo gli spazi di confrontdgraentare e mortificando cosi il ruolo delle Cagfier

% Stante anche la “prudenza” della Corte Costitugli®rin materia; ai sensi in particolare della s&8tl/1995, nella
guale si qualifica come “speciale” il procedimetggislativo con votazione fiduciaria e se ne ricec®la legittimita di
disciplina nei regolamenti parlamentari. Prudenitanuta condivisibile da P. CARETTIMaxi-emendamenti e
questione di fiducia: una grave prassi discorsiviadifficile contrastq in (a cura di) N. LUPOMaxi-emendamenti,
questione di fiduciacit., pp. 13 ss., p. 15, a causa “degli inconemetiiseri cui porterebbe I'eventuale dichiarazidne
incostituzionalita di un provvedimento legislatiper vizi nel procedimento di approvazione”. Predfiei, quindi, per
I'Autore una riforma dei regolamenti parlamentarhe si facesse carico di coniugare le regole proedidposte
dall'art. 72 Cost., fornendo una puntuale defimzdai articolo, calibrasse su questa 'uso delngot emendamento e
valorizzasse per questa via i poteri del Presideinfessemblea nella conduzione del procedimentisligtiyo.
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parlamentar?.

In particolare, nella proposta a firma “congiunt#i rappresenti in Giunta del Regolamento
dei due maggiori Gruppi presenti in Senato, il S@uagliariello (Vice Presidente vicario del
Gruppo PDL) e il Sen. Zanda (Vice Presidente vicalel Gruppo PD) presentata lo scorso 2
febbraio (Doc. I, n. 29), si proponevano, tratfa) i disegni di legge “urgenti”, da iscrivere
all’ordine del giorno dell’Assemblea entro tren&gsanta giorni dalla dichiarazione d'urgenza, la
richiesta di “votazione prioritaria” da parte deb¥&rno di un articolo o di un emendamento
interamente sostitutivo di un articolo (con conseda preclusione in caso di approvazione di tutti
gli altri emendamenti riferiti a quell’articolo)ikdivieto di “maxi-emendamenti.

Della proposta, peraltro frutto di un confrontoziato dai primi mesi della legislatura e che
sembrava giunto a sufficiente maturazione, al mampare (purtroppo) che in questa Legislatura
non se ne fara nulla. Cosi pure di altre riformegrimo luogo quella del bicameralismo.

Si tratta di riforme necessarie per affrontare abaice il problema di una corretta
ristrutturazione del procedimento legislati¢@® per ricostruire un pitl equilibrato rapporto tra
Governo e Parlamento, nel mutato (e difficile) nmowentesto economico globalizzato.

7 novembre 2012

% Realizzando, in attesa di pili generali e pendtridatme di rango costituzionale, quello che aetmie dottrina ha
definito, auspicandolo, un “onesto compromesso leegentare”. Cfr. V. LIPPOLIS,Un onesto compromesso
regolamentare: il divieto di maxi-emendamenti inmtao di tempi certi di esame dei disegni di leggeagnativi in (a
cura di) N. LUPOMaxi-emendamenti, questione di fiduaiazione costituzionale di articqgloit., pp. 41 ss.

3L Sul punto si consenta di rinviare a G. SAVINArimissime osservazioni sulla proposta Quagliad&landa di
riforma organica del Regolamento del Senaoguesta rivista, 28 febbraio 2012.

32 Secondo S. CURRER®p. cit, p. 764, se non sapranno affrontare, autoriforrosinde sfide epocali, non transitorie
e comuni a tutte le democrazie contemporaneegahé devono rispondere, “oltreché vittime, i Paréti rischiano di
essere complici, pit 0 meno consapevoli, dellaaszstle marginalita istituzionale in cui potrebbessere sospinti”.
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