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- 6. Il sistema di tutela giurisdizionale del daraibambiente - 7. Prevenzione e riparazione deindaambientale:
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1. Brevi cenni sulla disciplina anteriore all'enétta in vigore del testo unico ambientale. La
legge 8 luglio 1986, n. 349.

La legge 8 luglio 1986, n. 349, istitutiva del Mitero dell’Ambiente, ha introdotto nel nostro
ordinamento la nuova figura giuridica ddanno ambientalaefinito come “compromissione
dellambiente attraverso un qualsiasi fatto dolasoolposo in violazione di disposizioni di legge o
di provvedimenti adottati in base a legge”

La portata innovativa della norma risiede nell’a/eiconosciuto rilevanza autonoma al danno
cagionato al bene ‘ambiente, originariamente pdivdefinizione normativa.

E con l'articolo 18 della leggecitata, in particolare, che si configura I'ambietme bene
giuridico autonomo, oggetto di tutela in sé e gertamite gli istituti della responsabilita civiper

“ a responsabilitA per danno allambiente. La divat 2004/35/CE” di Franco Giampietro in
http://www.giuristiambientali.it.

2 Art. 18 - 1. Qualunque fatto doloso o colposeidiazione di disposizioni di legge o di provvedimtieadottati in base
a legge che comprometta I'ambiente, ad esso adeaanno, alterandolo, deteriorandolo o distruggénih tutto o in
parte, obbliga l'autore del fatto al risarcimengd confronti dello Stato. 2. Per la materia diaurecedente comma 1
la giurisdizione appartiene al giudice ordinariernia quella della Corte dei conti, di cui all'astec 22 del decreto del
Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3. L'azione di risarcimento del danno ambientaleche se
esercitata in sede penale, & promossa dallo Siamché dagli enti territoriali sui quali incidanbeni oggetto del fatto
lesivo. 4. Le associazioni di cui al precedenmtea@o 13 e i cittadini, al fine di sollecitaree$ercizio dell'azione da
parte dei soggetti legittimati, possono denuncidiati lesivi di beni ambientali dei quali sianocanoscenza. 5. Le
associazioni individuate in base all'articolo 18alpresente legge possono intervenire nei giyskzidanno ambientale
e ricorrere in sede di giurisdizione amministratppar I'annullamento di atti illegittimi.6. 1l giuce, ove non sia
possibile una precisa quantificazione del dannogetermina I'ammontare in via equitativa, tenendmunque conto
della gravita della colpa individuale, del cost@essario per il ripristino, e del profitto consdguilal trasgressore in
conseguenza del suo comportamento lesivo dei ebieatali. 7. Nei casi di concorso nello stesgen¢o di danno,
ciascuno risponde nei limiti della propria respdnila individuale. 8. Il giudice, nella sentendacondanna, dispone,
ove possibile, il ripristino dello stato dei luoghspese del responsabile. 9. Per la riscosdi@ingrediti in favore dello
Stato risultanti dalle sentenze di condanna siiegpb le norme di cui al testo unico delle dispiosizdi legge relative
alla riscossione delle entrate patrimoniali deltat® approvato con regio decreto 14 aprile 191B39. 9-bis Le
somme derivanti dalla riscossione dei crediti wofe dello Stato per il risarcimento del danno wlia comma 1, ivi
comprese quelle derivanti dall'escussione di figigpni a favore dello Stato, assunte a garanziaridaicimento
medesimo, sono versate all'entrata del bilancito d&thato, per essere riassegnate, con decreto idéthd del tesoro,
del bilancio e della programmazione economica, mdamdo di rotazione da istituire nell'ambito dipagita unita
previsionale di base dello stato di previsione Nkhistero dell'ambiente, al fine di finanziare, Aecin via di
anticipazione: a) interventi urgenti di perimetose, caratterizzazione e messa in sicurezzaitiénguinati, con
priorita per le aree per le quali ha avuto luogasircimento del danno ambientale; b) intervéintlisinquinamento,
bonifica e ripristino ambientale delle aree peniali abbia avuto luogo il risarcimento del danmob&ntale; «¢)
interventi di bonifica e ripristino ambientale pigivnel programma nazionale di bonifica e ripristambientale dei siti
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danno ambientale e dellazione giurisdizionale amstiativa per I'annullamento dei
provvedimenti lesivi dell’ambiente.
L'art. 18 della legge n. 349 pud essere cosi sctierao”

a. Introduzione di una fattispecie desponsabilita extracontrattualper danno allambiente
sul modello privatistico dell’art. 2043 del codicwile connessa a fatti, dolosi o colposi, cagidnan
un danno «ingiusto» allambiente, dove lingiustize individuata nella violazione di una
disposizione di legge e dove il soggetto titolageresarcimento & lo Stato

b. competenza debiudice ordinario anziché del giudice amministrativo contabile a
conoscere le azioni di responsabilita civile penrdaambientale. In questo modo e esclusa la
giurisdizione della Corte dei Contisalvo il caso dellart. 22 D.P.R. 10 gennaio 1957,
rappresentato dal giudizio di rivalsa per le ipotegdle quali ’Amministrazione, a seguito di lesio

inquinati di cui all'articolo 1, comma 3, della gy 9 dicembre 1998, n. 426. 9-ter Con decreto dilisiio

dell'ambiente, adottato di concerto con il Ministtel tesoro, del bilancio e della programmazionenemica, sono
disciplinate le modalita di funzionamento e di &steal predetto fondo di rotazione, ivi comprespriecedure per il
recupero delle somme concesse a titolo di antiipazComma aggiunto dall'art. 114, comma 1, L. 23 dieesr2000,
n. 388, a decorrere dal 1° gennaio 2001. A normiflagte 114, comma 2, L. 23 dicembre 2000, n. 3B8ecreto di cui
al presente comma sara emanato entro centoverigialla data del 1° gennaio 2001.

3Da “Diritto Ambientale. Principi, norme e giurisprenza”, di Claudia Pasqualini Salsa, Maggioli E@itd009, cap X
e "Peculiarita della responsabilitd per danno anthie nella cornice dell'illecito aquiliano”, Stefa Pallotta, in
http://www.lexambiente.it

“L'art. 18 della legge n. 349/1986 e stato intetpto dalla Corte Suprema con criteri ermeneuticirgi:

e In un primo approccio metodologico ha evidenziaapecialita® della disciplina da esso introdoisaatto
alla previsione generale dell'art. 2043 cod. cindividuando le differenze formali e sostanziapetto al
regime codicistico e sottolineando la natura «aoiesp dellambiente, quale bene immateriale, e,
conseguentemente, l'irrilevanza del profilo domahéc(pubblico o privato) delle sue componenti rativedi
Cass., sez. unite, 25 gennaio 1989, n.440);

* haribadito la peculiarita’ del danno ambientale, qello schema della responsabilita civile, rileda che esso
consiste nell'alterazione, deterioramento, distroej in tutto o in parte dellambiente, inteso guadsieme
che, pur comprendendo vari beni appartenenti aetbgmubblici o privati, si distingue ontologicanterda
questi e si identifica in una realta immateriale, @spressiva di un autonomo valore collettivo, absgituisce,
come tale,specifico oggetto di” tutela da partéatdinamento (Cass. civ., 9 aprile 1992, n. 4362);

e Ha innestato la disciplina dell’art. 18 nel regimlinario della responsabilita, con riferimentdaatl 2043
cod. civ. (ed all'art. 2050 cod. civ. per le att@ipericolose), configurando una sorta di «regnigto» che ha
mutuato dalla disciplina codicistica la responstiloggettiva per le attivita™ pericolose e laidatieta’ dei
responsabili e dalla disciplina speciale il profilella rilevanza autonoma del danno evento (l@tesin se’
del bene ambientale), sostituito al «danno consemue considerato dal codice, e parametrando il @ann
medesimo non al pregiudizio patrimoniale subito «adla gravita® della colpa del trasgressore, afifoo
conseguito dallo stesso ed al costo necessarijristino» (vedi Cass., sez, |, 1 settembre 1909211);

* ha affermato che la stessa configurabilita® delebambiente e la risarcibilita dei danno ambientpld,
specificamente regolato dall’art. 18 della legge349/1986, trovano «la fonte genetica ... dirett@menella
Costituzione, considerata dinamicamente e com#alirigente e vivente, attraverso il combinato dip di
quelle disposizioni (artt. 2, 3, 9, 41 e 42) chena@nono lindividuo e la collettivita® nel suo litzh
economico, sociale e ambientale» ed ha ritenutdam®, che, anche prima della legge n. 349/1986, |
Costituzione e la norma generale dell'art. 2043. aid. «apprestavano allambiente una tutela orgi
(cosI” Cass.,19 giugno 1996, n. 5650 (relativa aldastrofe dei Vajont del 1963)]. Secondo tale
interpretazione la disciplina speciale posta ddll'd8 e stata retroattivamente applicata a flsivi
dell’'ambiente posti in essere in data anterioraellg dell’entrata in vigore della stessa legg849/1986.

® La giustizia contabile (con pronunce nel sensmagire dagli anni 70) considerava I'ambiente umeb@ubblico
gestito dallo Stato, il quale sosteneva delle sjpesedine a tale gestione. Per questa ragionedmre all'ambiente
concretizzava un danno erariale, non in sensatoeale lesione delle poste attive del conto putniale, bensi in
senso lato quale evento che incideva comunque spige statali.
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di diritti del terzo provocate dal proprio dipentin connessione con un danno ambientale, abbia
provveduto a risarcire detto terzo;

c. ampiopotere discrezionaldel giudice nella determinazione del’ammontareddno in
via equitativa, laddove una precisa quantificaziom® sia possibile; viene data priorita, ove
possibile, al ripristino dei luoghi. L'art. 18 dedi due regole specifiche al complesso problema
della quantificazione del risarcimento: una cheomgal giudice di disporre il ripristino dello siat
dei luoghi nei casi in cui cio sia possibile (8troma); una che prevede, nel caso in cui non si possa
procedere ad una precisa quantificazione del daana, serie di criteri per pervenire alla sua
valutazione equitativa: la gravita della colpa uidiale, il costo necessario per il ripristino e il
profitto economico conseguito dal trasgressorec@hmayl. Il risarcimento per equivalente del
danno ambientale, ovvero di una lesione che perstssa natura non ha un prezzo di mercato,
impone I'arduo compito di quantificare in terminorretari I'ammontare del danho

d. responsabilita individuale, e non solidalel caso di concorso di pitl persone al verificarsi
del dannd comma 7) Risulta cosi introdotta una parziarieta passive, inverte la regola generale
della piena solidarieta dei responsabili nellaigista risarcitoria civilistica;

e. legittimazione ad agire dello Stato e degli entriteriali minori sui quali incidono i beni
oggetto del fatto lesivo (c.d. azione pubbifca)

® La dottrina prevalente considera il ripristinoldedtato dei luoghi a spese del responsabile comedio prioritario
rispetto allo strumento del risarcimento per egemnte, in quanto misura che meglio di tutte si fares realizzare il
primario interesse della collettivita alla presaieae di un determinato equilibrio ecologico.

" Si deve alla Corte Costituzionale la qualificaziosel danno ambientale come patrimoniale, ovvelatakile in
termini economici, sebbene svincolato da conceaditrnetico-contabili C.C., 30 dicembre 1987, n164

8 Dottrina e giurisprudenza hanno discusso a lungosignificato e la portata della legittimaziond'eslercizio
dell'azione prevista dall’art. 18 per i cd. entirteriali minori. | dubbi sono sorti per I'apparendiscrasia dei commi 1°
e 3° dell'art.18: mentre il 1° comma individua dls Stato quale destinatario del risarcimento déepaell’autore del
fatto illecito, il 3° comma del medesimo articoliribuisce sia allo Stato che agli altri enti teriali la legittimazione
all'esercizio dell'azione di risarcimento del danambientale. Il dato normativo, dunque, legittimae detture,
entrambe compatibili con il tenore letterale detI’B8: sia una interpretazione che individua n&tato I'unico titolare
del diritto al risarcimento del danno con una limidzione soltanto alternativa degli enti terrigditi sia una
ricostruzione che considera Regione ed enti Id@alari di un’autonoma potesta di ottenere unnisaento con una
legittimazione concorrente rispetto a quella d&liato. Invero, non sono mancate pronunce giurigmzidli che hanno
individuato nello Stato I'unico beneficiario delsarcimento del danno ambientale (Vedi Cass. p&z., I, 19
dicembre 1990, in CP, 1991, 1.). La legittimaziategli enti territoriali sarebbe meramente altensatispettoa quella
dello Stato, nel senso che I'ente locale sarebbm reestituto processuale dello Stato ed agireblveofienere un
risarcimento in realta spettante allo Stato inesalusiva. la titolarita della pretesa risarcitqrex la lesione del bene
immateriale ambiente spetterebbe allo Stato inoregidell'imputazione allo stesso dell'interesse hjigh alla
salvaguardia dell'ambiente, mentre gli enti teriéb avrebbero la facolta di azionare la mera agidi recupero spese
per le opere di ripristino ( TAR Veneto, sez. I gennaio 1993, n. 30, in Riv. Giur. Amb., 1993981). Sussistono,
tuttavia, posizioni giurisprudenziale di segno carib (Cass. Pen., 24 gennaio 1989, in Cass. {1689, 2050; Cass.
Civ., 17 gennaio 1991, n. 400, in Giust. Civ., 19811190). Secondo quest’orientamento la legittiovee ad agire per
il risarcimento del danno spetta alBtato in via primaria, ma non esclusjvpoiché la natura adespota del bene
ambientale non consente che la titolarita di ua t@ne sia riferita in via esclusiva allo StatoalPonde, se lo Stato
fosse titolare di un diritto soggettivo pubblicd sene ambiente, sarebbe arduo comprendere latidhe agli enti
locali della legittimazione all'esercizio dell’azie risarcitoria prevista dal medesimo art. 18 déB49/1986. La
ragione di una simile previsione legislativa, invederiva dl rilievo che sia lo Stato che gli datritoriali sono gli enti
esponenziali della collettivita, chiamati dal ldgtere ad esercitare una funzione di tutela deetmmbiente. Tra le due
distinte posizioni va segnalata quella giurispruderche sottolinea come le due legittimazioni giteasiano
concorrenti, identificando una legittimazione degli enti tesritli minori ad agireiure proprio in via autonoma e
separata rispetto a quella dello Stato stessol¢T€arti di merito che hanno riconosciuto agli gatritoriali la titolarita
iure proprio dell’azione di risarcimento ex art.18 |. 349/86ef? Rovigo, 4 dicembre 1989, in Foro Italiano, 098, p.
517). con l'ovvia limitazione dell’ambito territ@lie di competenza. Tale orientamento appare seuobbid piu
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f. ruolo delle associazioni ambientalisté’art. 18 prevede, tra I'altro, che «le assoitiaz
individuate in base all’art. 13 della stessa leggessono intervenire nei giudizi per danno
ambientale e ricorrere in sede di giurisdizione ammstrativa per l'annullamento di atti
illegittimi»®.

Sullo specifico punto della legittimazione ad intrire delle associazioni il  dibattito
giurisprudenziale & tuttora aperto. In nota alcusentenz® che danno atto dei differenti
orientamenti rispetto all’ originario impianto dellegge 349\1986.

2. La disciplina europea in tema di ambiente: La refitiva comunitaria nr.
2004/35/CE11.

Il primo passo verso un regime disponsabilita ambientale comunitaria stato fatto dalla
Direttiva 2004/35/CE del 21 Aprile 2004, sulla respabilita ambientale in materia di prevenzione
e riparazione del danno ambientale

equilibrato anche nella considerazione che sessrvasse al solo Stato il diritto al risarcimeritente territoriale
minore sarebbe fortemente disincentivato a promgoNazione risarcitoria, almeno nei casi in cunrappariss@rima
facie possibile il ripristino dello stato dei luoghi a ese del responsabile, con grave pregiudizio infeato
funzionamento del meccanismo sanzionatorio defipaesabilita per danno ambientale.

° Con il citato art. 13 il legislatore ha stabilispecifici criteri normativi, in base ai quali laessa P.A., attraverso
esplicito riconoscimento mediante apposito decn@tisteriale, € chiamata ad individuare le assoaocmzambientaliste
a carattere nazionale. Tali criteri sono:

a) la diffusione territoriale nazionale o in almenmque regioni (Sul requisito della presenza dsd#iteiazione in
almeno 5 regioni si & anche pronunciata la Codstiizionale, 22 maggio 1987 n. 210 in Riv. gambiente, 1987,
327 ss) d) il perseguimento di finalita programmatiche deta ambientales) I'ordinamento democratico internd); la
continuita e rilevanza esterna dell'attivita assii.

Y TAR Liguria, Genova, sez. |, 18 marzo 2004, n.,26%enibile su www.giustizia-amministrativa.it.dotere/ dovere
di individuazione del Ministro delle associazioni &rt. 13 della I. n. 349/86nbn esclude di per sé il concorrente
potere del giudice di accertare, caso per cascuasistenza della legittimazione ad agire dell'agsdone che abbia
proposto un ricorso giurisdizionale, e cid non aublase dei criteri indicati dall'art. 13 della L.49/1986, ma con
riferimento ai diversi parametri elaborati in viargtoria per l'azionabilita degli interessi diffusn materia
ambientalé. — Contra vedi Cons. Stato, sez. V, 17 lugli®@2®. 5163 invww.reteambiente.it'la legittimazione delle
associazioni di protezione ambientale di intervemniei giudizi aventi ad oggetto il danno ambientalguindi ricorrere
in sede di giurisdizione amministrativa per l'aniaunhento di atti illegittimi, riconosciuta dall'artl8 della L. 8.7.1986
n. 349, riguarda l'associazione ambientalistica ipaale formalmente riconosciuta e non le sue praaig
territoriali”.. — Ancora Cons. Stato Sez. VI sent. 5453 delott®bre 2007 ove &€ massimathe “La generale
legittimazione a ricorrere spetta all’'associaziobegambiente, nella sua veste di associazione arndigtica di livello
nazionale, riconosciuta con apposito decreto mamiate; tale non € il Circolo Gaia di Legambientehe costituisce
solo una struttura territoriale facente capo all&xiazione nazionale, ma che, in quanto mera asgimrie d’ambito
locale, in se e per se non riconosciuta, non puénersi legittimata alla proposizione del gravaniate potesta
spettando solo all'associazione nazionale ricongtsciin quanto tale e non alle sue strutture asstéad’ambito
locale; donde il difetto di legittimazione a riceme di detta associazione locale specie nel casouinnon abbia
dimostrato di patire un danno diretto e concret@agione dell’adozione dei provvedimenti impugnatiDa ultimo
TAR Veneto Sez. Il n. 1993 dell'11 luglio 2008 cwtolinea come Non & possibile considerare processualmente
legittimate ad agire le associazioni ambientalisécche impugnino una qualsiasi deliberazione coreuiaidente
sulla gestione del territorio e non diretta esp@s&nte a compromettere I'ambiente, proprio perthéricetto di bene
ambientale ha una sua autonomia giuridicd’e associazioni su base territoriale non possoeotapto, ritenersi
munite di autonoma legittimazione processuale, neppoer limpugnazione di un provvedimento ad affia
territorialmente limitata.

M4 a responsabilita per danno allambiente. La divet 2004/35/CE” di Franco Giampietro in
http://www.giuristiambientali.it.
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La direttiva, basata sul principio dehi inquina paga™?, ha I'obiettivo di definire un comune
approccio tra gli Stati che hanno disciplinato talagteria in modo assai differente e di istituir@aun
disciplina comune per la prevenzione e riparazeledanno ambientale a costi ragionevoli per la
societa.

In essa viene affermato un criterio generale diutapione della responsabilita di tipo oggettivo
in riferimento all’'esercizio di attivita pericolegper I'ambiente e per la salute umana.

La direttiva in particolare:

a. qualifica il “danno” quale “mutamento negativo nmabile di una risorsa naturale o un
deterioramento misurabile di un servizio di unama naturale, che puo prodursi direttamente o
indirettamente™;

b. si applica sia al danno ambientatausato da una delle attivitd professionali elencat
nell'allegato Ill e a qualsiasi minaccia imminexdigale danno a seguito di una di dette attivitee ¢
al danno alle specie e agli habitat naturali ptotetusato da una delle attivita professionali non
elencate nell’allegato Ill e a qualsiasi minaceraninente di tale danno a seguito di una di dette
attivita, in caso di comportamento doloso o colpdsiioperatore>

12| "evoluzione del concetto di responsabilita penmtaall’ambiente a livello europeo fino alla diredt comunitaria
2004/35/CE € passata attraverso molteplici tapppatticolare:

- 1l libro verde sul risarcimento per danni al’amfie del Maggio 1993. Con il Libro Verde la Comunita
esamina I'utilita della responsabilita civile quahezzo adatto per imputare la responsabilita psti Egati al
risanamento ambientale, per imporre standard dipootamento e per obbligare coloro che causano
l'inquinamento a sostenere i costi del danno comsege. Le tre linee fondamentali sulle quali siicada la
proposta sono state individuate innegime generaléondato sulla colpa, in uregime special€per le attivita
a rischio aggravato) ancorato sulla responsabdggettiva e in unfondo di indennizzger danni non
imputabili a soggetti individuati, alimentato corcontributi dei settori economici interessati e tijesnel
rispetto del principio di sussidiarieta.

- La Convenzione di Lugano del Consiglio d’Europa @ligno 1993, con la quale si propone una legge-
modello sulla responsabilita civile che, con raéifidegli stati,sarebbe entrata in vigore negli radienti
interni. Viene introdotta per la prima volta undidione giuridicaespressali ambiente, le cui componenti
fondamentali comprendono non solo le risorse nht{bétiche, abiotiche e paesaggistiche) susciittith
danno, ma anche l'interazione fra le medesime, m@ilcpaesaggio e il patrimonio culturale; la resgabilita
viene fondata sulesso causalfra attivita e danno; il bene-ambiente é riparahtteaverso misure preventive
di salvaguardia e di rimessa in ripristino, ma m@mne prevista la risarcibilita in termini monetdn generale,
si puo dire che I'ambito di applicazione delle prégoni sulla responsabilita civile ha, quindi,’@stensione
notevolmente piu rilevante di quella definita ditadn volta dagli accordi internazionali, e si iagstte, cosi,
ad un allargamento della garanzia dei beni protetti

- 1l libro bianco del 9 Febbraio 2000. Con il LibraaBco sulla responsabilita ambientale,la Commigsion
decide di dettare un regime pitu ampio, tale daio®gia i danni tradizionali che quelli allambientl termine
danno ambientaleiene impiegato in due accezioni specifiche (cormand alla biodiversita e come danno
sotto forma di contaminazione di siti); i soggettsponsabili sono le persone che esercitano ilralmt
sull'attivita che ha occasionato il danno. L'inesittivita e la responsabilita oggettiva per il damausato da
attivita intrinsecamente pericolosesponsabilita per colpger il danno alla biodiversita causato da attivita
non pericolose costituiscono i principi cardine guali si base il Libro Bianco, il cui aspetto ifdiiamente
piu significativo € costituito, pero, dall'affermane dell'importanza dello strumento dellinancial
responsibility.

13 Principio che & assurto a rango costitutivo fidceasere inserito nell'art.174 del Trattato CHnedattore autonomo

e distinto dai principi di prevenzione e correziofleprincipio & stato formulato per la prima voltella OECD
Recomendation of the council n. 128, 26 Maggio 1@d2é stato successivamente ripreso al punto 1i& del
Dichiarrazione di Rio de Janeiro del Giugno 1972.

1 Art 2 comma 2.

1 Art.3.
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c. legittima a promuovere l'azione le Autorita competeche hanno anche il compito di
individuare I'operatore che ha causato il danndutese la gravita dello stesso e determinare le
misure di riparazione;

d. pone a carico delbperatorei costi della azioni di prevenzione e riparazioret danno
ambientalé®, intendendosi per operatore (articolo 1 commauB)lgiasi persona fisica o giuridica
pubblica o privata che esercita o controlla urvati professionale, o alla quale, se previsto dalla
legge nazionale, & stato delegato un potere ecaoomécisivo sul funzionamento tecnico
dell’attivita,;

e. codifica il significato delle «misure di prevenzeéon ovvero le misure prese per reagire a un
evento, un atto o un’omissione che ha creato umagnia imminente di danno ambientale, al fine
di impedire o minimizzare tale danno; e dellmisure di riparazione»ossia qualsiasi azione o
combinazione di azioni, tra cui misure di attenaagi o provvisorie dirette a riparare, risanare o
sostituire risorse naturali e/o servizi naturalnigl@ggiati, oppure a fornire n’alternativa equivéden
a tali risorse o servizi, come previsto nell'allen#’’. Prevede I'obbligo da parte dell'operatore di
adottarle ogniqualvolta ne ricorrano le circostafize

f. accorda preferenza al ripristino rispetto al ggaento in termini monetari, individuando
precisi criteri di valutazione dguantumdel danno ambientale;

g. non si applica al danno causato da una emissioeat@ o incidente verificatosi prima del
30 Aprile 2007 o al danno in relazione al qualecspassati piu di 30 anni dall'’evento che lo ha
causato.

3. La normativa vigente: il decreto legislativo nr. 282006 (c.d. testo unico
ambientale)™.

Il primo recepiment®, non totale, della direttiva “2004/35/CE”, avviem® parte del
legislatore nazionale con la Legge nr. 266 del 22005 (Legge finanziaria per 'anno 2006),
dove i commi da##32 al 450dell’articolo 1 sono dedicati alla salvaguardidi’dmbiente. E pero
conil Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 1§2Norme in materia ambientdlg”, correntemente
denominato‘Codice dellambiente” o “Testo unico ambientale’(T.U.A) che si assiste ad una

®Art.8.
" n particolare pol'Allegato Il della direttiva stabilisce tre criteri cui attesieal fine di garantire la riparazione del
danno ambientale:

- gli obiettivi di riparazione;

- lindividuazione delle misure di riparazione;

- la scelta delle opzioni di riparazione. La nuovaciilina costituiva un’ottima occasione per il
legislatore nazionale di dare una linea unitarideaha della risarcibilita ambientale, che, a seguit
dell'entrata in vigore della legge 349/1986, eraao via via ingarbugliandosi a causa delle
ricostruzioni giurisprudenziali.

B Artt. 5 e 6.

1% a responsabilita per danno allambiente”, Fra@iampietro, Giuffré editore, 2006 — “Il nouvo danambientale”,
Antonio di Martino in www.Ambienteediritto.it - “Ditto Ambientale. Principi, norme e giurisprudehzdi Claudia
Pasqualini Salsa, Maggioli Editore, 2009;

® Per una ipotesi di mancato recepimento della tilieet - Mancata trasposizione entro il termine prig® -
Inadempimento di Stato (Finlandia) vedi CORTE DIUSTIZIA DELLE COMUNITA' EUROPEE, Sez. VI,
22/12/2008 : “Non adottando le disposizioni ledisky, regolamentare ed amministrative necessarcpsformarsi
alla direttiva 2004/35/CE del Parlamento europeaet Consiglio, del 21 aprile 2004, sulla respongabi
ambientale per quanto riguarda la prevenzione adatcimento dei danni ambientali, la repubbliedlalFinlandia

€ venuta meno agli obblighi che gli incombono aisseli questa direttiva”.

*! pubblicato nella&3azzetta Ufficialen. 88 del 14 aprile 2006 - Supplemento Ordinari®é
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vera riforma della gran parte della normativa intena paesaggistico/ambientale: tale
provvedimento attua la legge 15 dicembre 2004,08.%3 recante la delega al Governo per “i
riordino, il coordinamento e lintegrazione dellagislazione in materia ambientale”, anche
attraverso la redazione di uno o piu testi uniai gpettori e materie differenti. Tra le materie
delegate figura anche, per 'argomento che quir@sts, la nuova disciplina in punto di tutela
risarcitoria contro i danni all’'ambiente (art. bnema 1 Jett. e)

In particolare alla nuova disciplina in tema dipassabilita civile per danno ambientale si
rivolge la Parte VI del d. Igs. n. 152/06 (artice89-318).0ltre ad attuare la direttiva 2004/35/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 @004 “sulla responsabilita ambientale in
materia di prevenzione e di riparazione del darmbientale®, il decreto (art. 318, commalétt.

a) abrogaout courtl’articolo 18 della legge n. 349/86 (ecceziondater il comma 3§ che, fino ad
ora, aveva rappresentato il cardine della tutedarcitoria del danno ambientale, senza peraltro
riproporne talune importanti previsioni. La defioze di danno ambientale (art.300) viene
modificata rispetto a quella contenuta nell’art.i@ntre quest’ultimo definiva il danno ambientale
come“compromissione dell’ambiente attraverso un quadsiatto doloso o colposo in violazione
di disposizioni di legge o di provvedimenti adatiatbase a legge’il testo unico qualifica tale
illecito come “qualsiasi deterioramento significativo e misurahil diretto o indiretto, di una
risorsa naturale o dell’'utilita assicurata da quadtima” . Tale norma riporta in termini puntuali la
nozione comunitaria di danno ambientale posta datthiamata Direttiva, specificando che
costituisce danno ambientale il deterioramentaanfronto delle condizioni originarie, provocato
alle specie e agli habitat naturali protetti dalkemativa nazionale e comunitaria, alle acque ma&er
alle acque costiere ed a quelle ricomprese nel rearéoriale, al terreno, mediante qualsiasi
contaminazione che crei un rischio significativeaetfetti nocivi, anche indiretti, sulla salute uraan

Dal nuovo impianto normativo emerge la volonta dcemtrare in capo allo Stato le
competenze in materia di risarcimento per dannoiemdde, disciplinando con maggior rigore, e
talora limitandolo, I'accesso alla tutela giurigdizale. Non é riproposta infatti la previsiorex (
art. 18, comma 3, I. 349/86) che, accanto allooStagittimava gli Enti locali territoriali (Region
Province e Comuni) a promuovere l'azione di risaemto qualora, beninteso, a tali Enti si
riferissero i beni oggetto del fatto lesivo: I'uaisoggetto ora legittimato a proporre I'azione de
gua e lo Stato attraverso il Ministero dell’ambeptdella tutela del territorio (art. 299, commpa 1
Alle Autonomie locali, cosi come alle associazialiprotezione ambientale riconosciute dal
Ministero delllambiente e della tutela del territgrviene riconosciuta piuttosto una funzione di
collaborazioneall'esercizio dell’azione ministeriale (art. 29%mma 2%): nello specifico, I'art.
309 facoltizza le Regioni, le Province autonomelieEgti locali — nonché le persone, fisiche e
giuridiche, che sono o potrebbero essere colpitdatao ambientale, o che comunque vantino un
interesse legittimante la partecipazione al praoedto — a “presentare denunce e osservazioni,
corredate da documenti e informazioni, concernguiilsiasi caso di danno ambientale e chiedere

% pubblicata in G.U. del 27 dicembre 2004, n. 3@%hemento ordinario. Per un commento, v. RAMAGEIGuida
al diritto, 2005, 4, 47 e segg.; GIAMPIETRO, Tddtiici ambientali: i criteri direttivi specifici diel legge-delega n.
308/2004, in www.giuristiambientali.it.

% pubblicata in GUCE, serie L 143/56, del 30 af20@4.

% Comma 5 legge 349/1986:"Le associazioni individiiatbase all'articolo 13 della presente legge grusintervenire
nei giudizi per danno ambientale e ricorrere inesell giurisdizione amministrativa per l'annullaneerdi atti
illegittimi”.

%« danno all’ambiente nel T.U. tra interesse difb e posizioni soggettive” di Luca Prati, in Aeie & Sviluppo
7/2007.
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lintervento statale a tutela del’ambient&”ll Ministro del’Ambiente e della Tutela del Téario

e, quindi, autorita competente ad esercitare leifum ed i compiti spettanti allo Stato in materia
di tutela, prevenzione e riparazione dei dannaaibiente, attraverso la Direzione Generale per il
danno ambientale (prevista dal decreto-legge 10ajer2006, n. 4, e mai costituit®) e gli altri
uffici ministeriali.

4. Prevenzione, ripristino, risarcimento del dannoall’ambiente nel d.lgs. n.
152/2006°,

La Tutela Preventiva.

La nuova norma nazionale prevede due principi forefdali, atti a prevenire il verificarsi di
fatti che possano deturpare I'ambienteprincipio di precauzioneprevisto dall’articolo 301 (di
provenienza comunitaria poiché gia previsto ddll'dr74 del trattato CE) ed principio di
prevenzioneprevisto dall’art. 304. |l concetto di prevenzgodel danno ambientale assume un
rilievo preminente poiché stabilisce delle misyveafiche anche in caso di pericolo imminente di
danno ambientale, obbligando I'operafrad adottare tutte le misure di prevenzione deb.cAs
sensi del comma 1 dell’'art. 304 del Testo Unicopératore € tenuto a valutare anche la minaccia
imminente del verificarsi di un danno ambientaldiaé di attuare, entro le prime 24 ore da tale
verifica di pericolo ed a spese proprie, tutte lisure di prevenzione necessarie a prevenire il
verificarsi dell’evento. Questo termine temporalesicristretto e indicatore della volonta del
legislatore di cercare di prevenire determinati névelannosi per I'ambiente, considerando
sicuramente la prevenzione una misura meno onetassopportare. Il comma 2 dell’'art. 304
impone, inoltre, all’operatore, unaformazione preventivalelle misure da adottare, agli Enti
locali ed al Prefetto, ritenuto il tramite informatt col Ministro dellambiente, affinché questi
ponga in essere le attivita delegategli dalla nolmaacomunicazione effettuata dall’operatore deve
“(...) avere ad oggetto gli aspetti pertinenti della <itoiae, ed in particolare le generalita
dell'operatore, le caratteristiche del sito intsege, le matrici ambientali presumibilmente
coinvolte e la descrizione degli interventi da esex(...).

Misura nuova introdotta dal T.U.A e laapacita sanzionatoriaconcessa al Ministero
dellAmbiente, attraverso i propri organi, di cepondere sanzioni all'operatore qualora questi
ponga in essere, in ritardo, sia le misure preventiovute che le misure, sempre preventive,

?In relazione ai commi 2, 3 e 4 dell’art. 309: ladka di intervento & riconosciuta pure alle asszioni ambientaliste,
purché riconosciute ai sensi e per gli effetti ‘deiicolo 13 |. 349/86. Il Ministero dellambiente della tutela del
territorio, valutate le richieste di interventoeednnesse osservazioni, &€ quindi tenuto ad infaneampestivamente i
soggetti richiedenti circa i provvedimenti assutiitavia, nei casi di somma urgenza, il Ministi@provvedere sul
danno denunciato anche prima di aver rispostchiatdenti.

Z’Art.34 comma 1 della legge 4/2006: “Misure urgémtinateria di organizzazione e funzionamento della

pubblica amministrazione”.

“8\Vedi Legge 9 Marzo 2006 nr. 80 “Conversione irgkegcon modificazioni, del Decreto Legge 10 Geni28i06 nr.

4, recante misure urgenti in materia di organizzazie funzionamento della Pubblica Amministraziocte2 sopprime
I'Art 34 del citato Decreto.

294 a responsabilitd per danno all'ambiente nel TW'Franco Giampietro in Ambiente & Sviluppo 12/Z00'l
nuovo danno ambientale. Note minime”di Antonio diftiho in www.AmbienteDiritto.it

%A mente dell’art.302 del Tua: per "operatore" ginte qualsiasi persona, fisica o giuridica, pulabticprivata, che
esercita 0 controlla un'attivita professionale @wenlevanza ambientale oppure chi comunque esepotere
decisionale sugli aspetti tecnici e finanziari diet attivita, compresi il titolare del permesso al'dutorizzazione a
svolgere detta attivita.
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imposte dalle autorita adite. Il comma 4 dell’astacin esame da facolta al Ministro dell Ambiente
di sostituirsi all'inerzia dell’operatore, adottancekgli stesso le misure ritenute necessarie per
prevenire il danno di cui si e stati informati. lta questa prerogativa al Ministro € anche
attribuito il diritto di rivalsa da attuare nel termine di cinque anni (posto apemneconsentire, alle
autorita competenti di identificare compiutamenitgpératore qualora questi non possa essere
immediatamente individuato, al fine di permetterea ucitazione in giudizio certa per |l
risarcimento delle spese sostenute) dal pagamdigibuato, verso I'operatore che ha causato il
pericolo di inquinamento da sanare.

La Tutela Ripristinatoria .

Viene confermato ilripristino dello stato dei luoghcome misura risarcitoria privilegiata.
All'art. 305 e previsto infatti che I'operatore, @ara si verifichi un danno ambientale, deve
innanzitutto comunicare “senza indugio” agli Endicali ed al Ministro dellambiente, per il
tramite del Prefetto competente territorialmentejanno verificatosi, adottando, nel contempo
immediatamentétutte le iniziative praticabili per controllareropscrivere, eliminare o gestire in
altro modo, con effetto immediato, qualsiasi fatdi danno, allo scopo di prevenire o limitare
ulteriori pregiudizi ambientali ed effetti nociviep la salute umana o ulteriori deterioramenti ai
servizi, anche sulla base delle specifiche istmiziformulate dalle autorita competenti
relativamente alle misure di prevenzione necess#aieadottare”(...),0ltre che le “necessarie
misure di ripristino di cui all'articolo 306”1l Ministro dellambiente in tale settore ha fa@oftoi
di chiedere all'operatore di fornire informaziom qualsiasi danno verificatosi e sulle misure da
lui adottate immediatamente, “adottare, o ordinalteoperatore di adottare, tutte le iniziative
opportune per controllare, circoscrivere, eliminargestire in altro modo, con effetto immediato,
gualsiasi fattore di danno, allo scopo di prevenitenitare ulteriori pregiudizi ambientali e effiet
nocivi per la salute umana o ulteriori deterioratnanservizi” o adottare egli stesso le suddette
misure in caso di inerzia, con addebito dei relatosti di intervento e ripristino (c.d. diritto di
rivalsa).

All'articolo 306 e anche previsto che I'operatore individui prano di ripristing che,
successivamente, deve essere approvato dal Mmidtambienté’. Concordare le misure di
ripristino del danno tra operatore e apparato narnme (entro trenta giorni dall’evento),
presuppone una forte volonta del legislatore dcar di porre un rimedio che risulti il piu
adeguato ed urgente possibile, evitando anche ggngaburocratiche. Nei commi 2 e seguenti
dell'articolo vengono determinate le possibili nrsudi ripristino ambientafé, sempre da

3L Art 306 comma 1 (determinazione delle misure pepiistino ambientale): “Gli operatori individuarle possibili
misure per il ripristino ambientale che risultinonformi all'allegato 3 alla parte sesta del presetecreto e le
presentano per I'approvazione al Ministro dell'aants e della tutela del territorio senza indug@mmunque non oltre
trenta giorni dall'evento dannoso, a meno che goestabbia gia adottato misure urgenti, a norniaado 305, commi
2e 3

32 Art 306, comma 2: “Il Ministro dell'ambiente e Betutela del territorio decide quali misure diriino attuare, in
modo da garantire, ove possibile, il conseguimedgd completo ripristino ambientale, e valuta I'ogpoita di
addivenire ad un accordo con l'operatore interessat rispetto della procedura di cui all'articdld della legge 7
agosto 1990, n. 241". Comma 3. “Se si €' verifieata pluralita di casi di danno ambientale e I'at&#@ompetente non
e' in grado di assicurare l'adozione simultane#e deisure di ripristino necessarie, essa puo deeid@ale danno
ambientale debba essere riparato a titolo pridoitaki fini di tale decisione, l'autorita competentiene conto, fra
l'altro, della natura, entita e gravita dei divezasi di danno ambientale in questione, nonchéa gelssibilita di un
ripristino naturale”. Comma 4. “Nelle attivita dpristino ambientale sono prioritariamente prescamsiderazione i
rischi per la salute umana”. Comma 5.” | Ministtell'ambiente e della tutela del territorio invitsoggetti di cui agli
articoli 12 e 7, comma 4, della direttiva 2004/35/@onche’ i soggetti sugli immobili dei quali Evibno effettuare le
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concordare tra operatore ed ente adito. Per cioatiene ai costi, le attivita di prevenzione e
ripristino sono a carico esclusivo dell’'operato@me disposto dall’art. 308. In quest’ultimo
articolo viene anche prevista la possibilita ch®lithistro del’Ambiente, quali forme di recupero
delle spese per il danno arrecato possa utilizeareconfronti dell’operatorgaranzie realio
fidejussioni bancariell successivo comma 4 ipotizza una sortastilusione della responsabilita
oggettiva dell’'operatore se egli pud provare cheaihno ambientale o la minaccia imminente di
tale danno:

- e stato causato da un terzo e si e verificato nantes I'esistenza di misure di
sicurezza astrattamente idonee;

- e conseguenza dell’osservanza di un ordine o isttazobbligatori impartiti da una
autorita pubblica, diversi da quelli impartiti age&o di un’emissione o di un incidente imputabili
all’operatore.

L’operatore inoltre non é tenuto a sostenere ii cedle azioni qualora poi dimostri che non gli
e attribuibile un comportamento doloso o colposoche lintervento preventivo a tutela
dell’ambiente é stato causato da:

- un’emissione 0 un evento espressamente conseatith@utorizzazione conferita
ai sensi delle vigenti disposizioni legislative egolamentari recanti attuazione delle misure
legislative adottate dalla Comunita europea di aliallegato 5 della parte sesta del presente
decreto, applicabili alla data dell’emissione ol'deento e in piena conformita alle condizioni ivi
previste;

- un’emissione o un’attivita o qualsiasi altro modautilizzazione di un prodotto nel
corso di un’attivita che I'operatore dimostri nossere stati considerati probabile causa di danno
ambientale secondo lo stato delle conoscenze Hikate tecniche al momento del rilascio
dell’emissione o dell’esecuzione dell’'attivigomma 5).

Il concetto e pertanto quello che I'operatore @oesabile dell’evento solamente quando se ne
dimostra la presenza dell’elemento soggettivodadéd o dellacolpa,lasciando impregiudicate altre
forme di responsabilita.

La Tutela Risarcitoria.

Il nuovo Testo Unico, come gia anticipato nell'oduzione della figura del danno ambientale
exart. 300 T.U., rappresenta una vera e propria [uzione copernicana” in materia risarcitoria,
rispetto al consolidato sistema previgente. Lo Sfaid agire con nuove procedure, ordinanze
esecutorie, riscossioni attraverso ruoli esattori@me avviene nell’ambito delle procedure fiscali
In particolare, ai sensi dell'art.317, comma 1 1, [geriscossione delle somme costituenti credito
dello Stato in virtu delle disposizioni di cui allRarte sesta del Decreto, nellammontare
determinato dal Ministro del’Ambiente o dal Giudijcsi applicano le norme di cui al D.Lgs 13
aprile 1999, n. 113,

Il T.U.A prevede due forme di risarcimento del dan

- Il risarcimento in forma specifica,

- Il risarcimento per equivalente patrimoniale.

misure di ripristino a presentare le loro ossemwaiznel termine di dieci giorni e le prende in ddesazione in sede di
ordinanza. Nei casi di motivata, estrema urgeizéath puo essere incluso nell'ordinanza, chelicago potra subire le
opportune riforme o essere revocata tenendo cailo stato dei lavori in corso”;

*Riordino del servizio nazionale della riscossidnattuazione della delega prevista dalla L. n.\B398.
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Le due tipologie risarcitorie sono disciplinate |@at.311 (azione risarcitoria in  forma
specifica e per equivalente patrimoniale), laddewksposto che'll Ministro del’ambiente e della
tutela del territorio agisce, anche esercitandazi@ne civile in sede penale, per il risarcimentd de
danno ambientale in forma specifica e, se necessper equivalente patrimoniale, oppure procede
ai sensi delle disposizioni di cui alla parte sedéh presente decreto.” (comma 1).

Ed ancora:*Chiunque realizzando un fatto illecito, o omettendttivita o comportamenti
doverosi, con violazione di legge, di regolamento,di provvedimento amministrativo, con
negligenza, imperizia, imprudenza o violazione dinme tecniche, arrechi danno all’ambiente,
alterandolo, deteriorandolo o distruggendolo inttu in parte, € obbligato al ripristino della
precedente situazione e, in mancanza, al risarcim@er equivalente patrimoniale nei confronti
dello Stato”( comma 2§.

La competenza a esperire I'azione risarcitoriastudmente riservata allo Stato, nella persona
del Ministro del’Ambiente. Si tratta di una legmtazione ad agire esclusiva, esplicata con il
patrocinio obbligatorio e organico dell’Avvocaturdello Stato. La disposizione individua
puntualmente la condotta del soggetto agente idanegegrare un illecito ambientale. L'attore &
“chiunque”; l'azione si sostanzia in un comportamegpositivo (realizzazione di un fatto illecito) o
omissivo (omissione di attivita 0 comportamenti elmsi) a cui si aggiunge la necessita che vi sia
una violazione di legge, di regolamento o di pralweento amministrativo, con negligenza,
imperizia, imprudenza o violazione di norme teceich

La riforma in tema di risarcimento si muove, su “dioppio binario”. Un primo canale é
rappresentato dall’azione civile in sede penalealbazione civile nella sede propria. Il rimedio
alternativo alla via giudiziale e, invece, rappréga® dall'introduzione di un procedimento
amministrativo riconducibile all’alveo della c!thutotutela amministrativa”.

Il Ministro delllambiente e della tutela dei teaiio ha, dunque, due alternative per procedere al
recupero del danno ambientale: puo agire in vidigiaria (attraverso la costituzione di parte @vil
dello Stato nel processo penale o azionando ungegarerisarcitoria in sede civile), ovvero
procedere al recupero in via amministrativa attrewda procedura dell'ordinanza - ingiunzione
regolata dal T.U.A..

L'art. 312 in particolare,disciplina l'istruttoria per I'emanazione dell’ordinza ministeriale
che si svolge ai sensi della 241/1990 e nel camisiia quale, “il Ministro, per 'accertamento dei
fatti, per l'individuazione dei trasgressori, p&ttuazione delle misure a tutela dell’ambientese p
il risarcimento dei danni, puo delegare il Prefattompetente per territorio ed avvalersi, anche
mediante apposite convenzioni, della collaborazideke Avvocature distrettuali dello Stato, del
Corpo forestale dello Stato, dellArma dei carabini della Polizia di Stato, della Guardia di
finanza e di qualsiasi altro soggetto pubblico tiotdi competenza adeguata”. Si tratta di una
elencazione aperta, estendibile a soggetti nonmgcesi nel dettato normativo quali ad es.
I''SPRA*® ed analoghi. Il legislatore disciplina poi nel rasiino articolo i casi e le modalita di

#Questo comma (unitamente al quarto del medesinimhry & stato modificato dalla lettead del comma 1 dedrt.
5-bis, D.L. 25 settembre 2009, n. 13ggiunto dalla relativa legge di conversionen8eiporta ora il testo antecedente
alla modifica affinché nell’ analisi che seguird Bel.. 135\2009 se ne colgano le differenze in putitdisciplina.

% La Legge 133/2008 di conversione, con modificaziatel Decreto Legge 25 giugno 2008, n. 112 prevede
listituzione del'ISPRA - Istituto Superiore perRaotezione e la Ricerca Ambientale. L'ISPRA svdkgéunzioni, con

le inerenti risorse finanziarie, strumentali e érgonale, dell’Agenzia per la protezione dellamiéee per i servizi
tecnici di cui all'articolo 38 del Decreto Legiskad n. 300 del 30 luglio 1999 e successive modiicai, dell’'Istituto
Nazionale per la Fauna Selvatica di cui alla legjfjfebbraio 1992, n. 157 e successive modificazierdell’lstituto
Centrale per la Ricerca scientifica e tecnologigglata al Mare di cui all’'articolo 1-bis del detw-legge 4 dicembre
1993, n.496, convertito in legge, con modificazjatall’articolo 1, comma 1, della legge 21 genrdd4, n. 61.
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accesso della Amministrazione al sito interessadb fdtto dannoso, prevedendo competenze
analoghe a quelle dell’Autorita Giudiziaria.

L’art 313tratta dell’'ordinanz®.

Qualora all'esito dellistruttoria di cui all’artido 312 sia stato accertato un fatto che abbia
causato danno ambientale ed il responsabile noia althvato le procedure di ripristino, il Ministro
del’ambiente, con ordinanzanmediatamente esecutia ingiunge a coloro che, in base al
suddetto accertamento, siano risultati responsaeilifattd® il ripristino ambientale a titolo di
risarcimento in forma specifica entro un termirsséito

Se il responsabile del fatto che ha provocato dambientale non provveda in tutto o in parte
al ripristino nel termine ingiunto, o il ripristinasulti in tutto o in parte impossibile, oppure
eccessivamente oneroso ai sensi dell’articolo 20&8codice civile, il Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio, con successiva ordzegningiunge il pagamento, entro il termine di
sessanta giorni dalla notifica, di una somma parnaore economico del danno accertato o
residuato, a titolo di risarcimento per equivalgreeuniario

L'ordinanza “e adottata nel termine perentorio dntottanta giorni decorrenti dalla
comunicazione ai soggetti di cui al comma 3 delliawdell’istruttoria, e comunque entro il termine
di decadenza di due anni dalla notizia del fatddya quando sia in corso il ripristino ambientale a
cura e spese del trasgressore. In tal caso i nmeddsermini decorrono dalla sospensione
ingiustificata dei lavori di ripristino oppure dalloro conclusione in caso di incompleta riparagion
del danno. Alle attestazioni concernenti la sosioeiesdei lavori e la loro incompletezza provvede
il Ministro dellambiente e della tutela del teaito con apposito atto di accertamento

Nel caso di danno provocato da soggetti sottopalki giurisdizione della Corte dei conti,
invece, il Ministro dell’ambiente, anziché ingiumgel pagamento del risarcimento per equivalente
patrimoniale, invia rapporto all’'Ufficio di Procuragionale presso la Sezione giurisdizionale della
Corte dei conti competente per territdtio

% Essa si puo definire come «espressione di un@dieautotutela, quale potere della p.a. di pelisegin via coattiva,
il soddisfacimento dei propri diritti senza il previcorso all'autorita giudiziaria», Benedéittiisarcimento del danno
ambientale tra tutela giurisdizionale e poteri ditatutela amministrativain Ambiente e svilupp®, 2006, 467.

37 Per cio che concerne i diversi gravami esperiigli confronti dell'ordinanza in questione , I'aft (modificato
dall'allegato 4 al digs 104\2010) fissa per il ressore il termine perentorio di 60 giorni peridorso al TAR,
dandogli facolta di far precedere l'azione giudsatiale dal ricorso in opposizione o altrimentiRresidente della
Repubblica nei termini previsti dalla legge.

3 Art. 313, comma 3: “Con riguardo al risarciment danno in forma specifica, l'ordinanza e' emessaonfronti
del responsabile del fatto dannoso nonche’, inlgptiel soggetto nel cui effettivo interesse il pomamento fonte del
danno €' stato tenuto 0 che ne abbia obiettivameat® vantaggio sottraendosi, secondo l'accemémistruttorio
intervenuto, all'onere economico necessario perespgre, in via preventiva, le opere, le attrezeate cautele e tenere
i comportamenti previsti come obbligatori dalle merapplicabili”.

* “La Corte dei conti ha comunque giurisdizione cmifronti dei soggetti legati alla P.A. da rappait impiego o di
servizio cui € imputabile un danno ambientale eaiss dell’art. 313, comma 6, del d. Igs. 3.4.260852, secondo cui
“nel caso di danno provocato da soggetti sottopaikstigiurisdizione della Corte dei conti, il M#tio dell'ambiente e
della tutela del territorio, anziché ingiungerg@dlgamento del risarcimento per equivalente patria@ninvia rapporto
all'Ufficio di Procura regionale presso la Seziagarisdizionale della Corte dei conti competeptr territorio”.
(Corte dei Conti Sez. Sardegna sent. 1830 del ti8nslere 2008). Tale norma ha introdotto un chidasarémine nella
giurisdizione in materia di danno ambientale, afgrente in via generale al giudice ordinario, saleasi in cui tale
danno sia “provocato da soggetti sottoposti allaigilizione della Corte dei conti, nel qual casMihistero non puo
agire autonomamente, ma deve limitarsi ad inviai@pgorto all'Ufficio di Procura regionale”, per #iane di
competenza dinanzi alla Sezione giurisdizionaléadsessa Corte. In www.lexambiente.it
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L’Art. 314 individua il contenuto dell’ordinan?a In essa & fissato un termine, (anche
concordato con il trasgressore in applicazion€atétolo 11 della legge 7 agosto 1990, n. 241),
per il ripristino dello stato dei luoghi a sue spesomunque non inferiore a due mesi e non
superiore a due anni, salvo ulteriore proroga daide in considerazione dell’entita dei lavori
necessari. Il 3° comma dell’'articolo definisce nfini della quantificazione del danno che “deve
comprendere il pregiudizio arrecato alla situaziangientale con particolare riferimento al costo
necessario per il suo ripristino. Ove non sia naatimente possibile I'esatta quantificazione del
danno non risarcibile in forma specifica, o di paidt esso, il danno per equivalente patrimoniale si
presume, fino a prova contraria, di ammontare mberiore al triplo della somma corrispondente
alla sanzione pecuniaria amministrativa, oppura sdinzione penale, in concreto applicata. Se sia
stata erogata una pena detentiva, al fine dellatdicazione del danno di cui al presente articdlo,
ragguaglio fra la stessa e la somma da addebitditola di risarcimento del danno ha luogo
calcolando quattrocento euro per ciascun giormeda detentiva”.

Nel Codice dellambiente, si cerca, quindi, di dam@a risposta al problema della
monetizzazione del danno ambientale e di conseguagila sua difficile quantificazione, che viene
effettuata in base al pregiudizio arrecato allaasione ambientale e al costo per il ripristino.

L’esercizio del potere di ordinanza di cui allaBl3 da parte del Ministro dell’ambiente
preclude la prosecuzione del giudizio per il mgaento del danno ambientale, salva la possibilita
dell'intervento in qualita di persona offesa dalteenel giudizio penale (art. 315)

Ai sensi dell'art. 31Gdel D.Lgs. 152\2006, pure i soggetti di cui all’&809, comma 1 (ovvero
le Regioni, le Province autonome e gli Enti localiiche associati, nonché le persone fisiche o
giuridiche che sono o che potrebbero essere calpitdanno ambientale o che vantino un interesse
alla partecipazione al procedimento relativo atbzdne delle misure di precauzione, di
prevenzione o di ripristino) sono legittimati adirag secondo i principi generali, anche per Il
risarcimento del danno subito a causa del ritareldattivazione, da parte del Ministero, delle
misure di precauzione, di prevenzione o di contentm del danno ambientale, avanti al giudice
amministrativo. In tal caso, il ricorso al giudieenministrativo, pud essere preceduto da una
opposizione depositata presso il Ministero dell’@nte e della tutela del territorio o inviata pess
la sua sede a mezzo di posta raccomandata conoagviscevimento entro trenta giorni dalla
notificazione, comunicazione o piena conoscenzéattef".

Con lart. 317 comma 5 viene disciplinata la destione delle somme derivanti dalla
riscossione dei crediti in favore dello Stato peisarcimento del danno ambient&le_a parte VI
del decreto non si applica ad eventi di danno iatiki prima della data della sua entrata in végor

“0 Essa (...) ” contiene lindicazione specifica detdfacommissivo o omissivo, contestato, nonchelidggmenti di
fatto ritenuti rilevanti per l'individuazione e tpantificazione del danno e delle fonti di prova fidentificazione dei
trasgressori (...)";

* Comma modificato dal numero 36) del comma 1 dell’4 dell'allegato 4 al D.Lgs. 2 luglio 2010, 104, a
decorrere dal 16 settembre 2010.

*2’articolo 317 riguarda la riscossione dei ctiedliil fondo di rotazione. Per cio che concernpriana si applicano le
norme di cui al decreto legislativo 13 aprile 1989112 (Riordino del servizio nazionale della oissione). Le somme
derivanti dalla riscossione dei crediti in favorald Stato per il risarcimento del danno ambientiseiplinato dalla
parte sesta del presente decreto, ivi compresdeqdetivanti dall'escussione di fidejussioni a favalello Stato,
assunte a garanzia del risarcimento medesimo,isaffino al fondo di cui allirticolo 7-quinquies, comma 1, del
decreto-legge 10 febbraio 2009, n. &nvertito, con modificazioni, dallegge 9 aprile 2009, n. 33l fine di
finanziare, interventi urgenti di perimetrazioneyatterizzazione e messa in sicurezza dei sitiimadiy interventi di
disinquinamento, bonifica e ripristino ambientadttivita dei centri di ricerca nel campo delle ddwni delle emissioni
di gas ad effetto serra e dei cambiamenti climatibali.
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(29 Aprile 2006). Quelli cagionati in data anteeisestano disciplinati dalla normativa previgéhte
| casi di esclusioneovvero, quelle circostanze in cui non trovanoliappione le norme sul danno
ambientale, sia per la prevenzione ed il ripristche per il risarcimento, sono indicati nell’artizo

303 del Testo Unico.

Il T.U.A. ha subito due correttivi.

Il primo varato nel 2006 (D. Lgs. 8 novembre 2006284§*, il secondo nel 2008 (D. Lgs. 16
gennaio 2008, n. ) Le modifiche apportate hanno riguardato i setieiirifiuti, delle bonifiche,
delle acque di scarico e della VIA-VAS-AIA, preved® altresi numerose scadenze per progetti
gia autorizzati di utilizzo terre e rocce da scammyizioni all’Albo, modifiche agli statuti dei
consorzi che si occupano di imballaggi e attivitéeedupero di rottami ferrosi e non.

Il decreto-legge 30 dicembre 2008, n. Y0terviene successivamente con disposizioni
rilevanti sulla disciplina del danno ambientale.

Con l'art.2 viene infatti introdotta una forma dsoluzione stragiudizialedel contenzioso
relativo alle procedure di rimborso delle speséatiifica e ripristino di aree contaminate ed al
risarcimento del danno ambientalle particolare il comma 1 prevede che il Ministeedl’ambiente
possa predisporre (sentito 'ISPRA e la CO%)Sino schema di contratto che viene concordato con
le imprese interessate e comunicato a regioni,ipc@/e comuni nonché alle associazioni e privati
interessati mediante idonee forme di pubblicit@olinma 3 disciplina lo svolgimento successivo da
parte del Ministero di una conferenza di serviziisieria fra i soggetti pubblici aventi titolo, leic
determinazioni sostituiscono a tutti gli effetti mgatto decisorio di competenza delle
amministrazioni partecipanti alla predetta confeeenUna volta acquisite le determinazioni, lo
schema di contratto di transazione, sottoscrittogoeettazione dall’impresa viene trasmesso per
I'autorizzazione alla Presidenza del ConsiglioMaiistri (comma 4). La stipula di questo contratto
di transazioneomporta I'abbandono del contenzioso pendemteeelude ogni ulteriore azione per
il imborso degli oneri di bonifica e di ripristined ogni ulteriore azione risarcitoria per il danno
ambientale. llcomma 6 prescrive che, nel caso di inadempimemoheaparziale, da parte dei
soggetti privati delle obbligazioni dagli stessisaste in sede di transazione, il Ministero
dellambiente, previa diffida ad adempiere nel texendi trenta giorni, pud dichiarare risolto il
contratto di transazione. | proventi derivanti dalansazioni secondo quanto prescritto dal comma
7 sono versati all’entrata del bilancio dello Stpty essere riassegnati allo stato di previsiome de
Ministero per le finalita individuate dal Ministretesso.ll comma 8infine introduce un’altra
importante novita: che all'avvio delle procedurenrateria di tutela risarcitoria contro i danni
all’ambiente, provvede il Ministro dell’ambientedella tutela del territorio e del mare se il danno
ambientale & quantificabile in un ammontare ugwaiiperiore a dieci milioni di eur@vvero i
titolari dei competenti uffici dirigenziali generale 'ammontare del danno ambientale € inferiore.

5. Il danno ambientale dopo il decreto salva infiami*®.

3 Per un approfondimento critico vedi “ La respdmi@ per danno al’ambiente”, Franco Giampiet®iuffré
Editore, 2006, Cap. 5 pag .328-332 ( la disciplmaasitoria ed il principio di irretroattivita daliovo regime);

* Pubblicato nella Gazz. Uff. 24 novembre 2006, 7.2

“> Pubblicato nella Gazz. Uff. 29 gennaio 2008, n.20.

“8 Convertito in legge, con modificaziomiall'art. 1, comma 1, L. 27 febbraio 2009, n. 13

4" Commissione di valutazione degli investimenti sujpporto alla programmazione e gestione degliietei
ambientali.

“8 p_Fimiani “Il risarcimento del danno ambiental@dda “legge salva infrazioni”in Edizioni ambiemntel 70\ 2010.
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Il decreto legge 25 settembre 2009, n.*¥3&onvertito nella legge 20 novembre 2009, n.>4,66
recante “Disposizioni urgenti per I'attuazione dbdghi comunitari e per I'esecuzione di sentenze
della Corte di Giustizia delle Comunita europe&ponde alla necessita di adempiere ad obblighi
comunitari gia giunti in scadenza e, pertanto,ggisdra nellambito delle misure necessarie a
garantire il rispetto di quanto previsto dall'adlic 117, primo comma, della Costituzione. Tra gli
interventi legislativi di rilievo in campo ambiefgacontenuti nel provvedimento in esame si
segnala in particolare quello relativo alla discigl sulla tutela risarcitoria contro i danni
allambiente contenuta nella Parte sesta, Dlgs 2818, che, sotto la spinta della procedura di
infrazione n. 2007/4679, ha indotto il Legislataia@iano ad “un ulteriore adeguamento a quanto
previsto dal punto 1.2.3 dell’allegato Il alla direa 2004/35/Ce del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 21 aprile 2004”, recante i critea ddottare ai fini della riparazione del danno
ambientald",

E L’articolo 5-bis che in particolare apporta una serie di importarddifiche alla Parte sesta
del decreto legislativo 152/2006.

In tema diriparazione ed azione risarcitoriémodifica al comma 2 dell’articolo 311jiene
chiarito che il ripristino deve essere effettiva spese del danneggiante, introducendo, poi, quale
alternativa da praticare prima del risarcimento gupuivalente, 'adozione di misure di riparazione
complementare e compensativa entro un termine gor{@gomunqgue non inferiore a due mesi e non
superiore a due anni), chiarendo inoltre, che damiimento per equivalente patrimoniale
rappresenta l'ultimaatio, cui € possibile ricorrere, quando l'effettivo igiino o I'adozione di
misure di riparazione complementare 0 compensasuitino in tutto o in parte omessi, impossibili
0 eccessivamente onerosi ai sensi dell’articold8206. o comunque attuati in modo incompleto o
difforme rispetto a quelli prescritti. La novellegislativa specifica — conformemente alla discgplin
comunitaria — che I'obbligazione risarcitoria, hé @ggetto I'effettivo ripristino della situazione
precedente il fatto lesivo ed, in mancanza, I'adoeidelle misure di riparazione complementare e
compensativa, nonché, in via residuale, il risaetito per equivalente patrimoniale.

Circa i criteri di determinazione del risarcimentoer equivalente e dell’eccessiva onerosita
(modifiche al comma 3 dell’articolo 311) si preveckee il Ministro dellambiente provveda alla
definizione dei criteri di determinazione del risarento per equivalente e dell’eccessiva onerosita
mediante apposito decreto da emanarsi entro 6Migaall’'entrata in vigore della presente
disposizione. Viene, altresi, disposto che la dabne di tali criteri avvenga in conformita al gan
1.2.3 dell'allegato 1l alla direttiva e avendo regdo anche al valore monetario stimato delle resors
naturali e dei servizi perduti e ai parametri mgéti in casi simili o0 materie analoghe per la
liquidazione del risarcimento per equivalente delrtb ambientale in sentenze passate in giudicato,
pronunciate in ambito nazionale e comunitario. €i@mltre fornita I'indicazione di due parametri
generali in tema di ripartizione della respons#bifirevedendo che “nei casi di concorso nello
stesso evento di danno, ciascuno risponde neii lieika propria responsabilita personale” e che |l
“il relativo debito si trasmette, secondo le legggenti, agli eredi nei limiti del loro effettivo

“9 Pubblicato nella Gazz. Uff. 25 settembre 200223.

* pubblicata nell&azzetta Ufficialen. 274 del 24 novembre 2009 - Supplemento OrdinarR15.

*! L’allegato Il, punto 1.2.3, prevede che: “se noposibile usare, come prima scelta, i metodi divedenza risorsa-
risorsa o servizio-servizio, si devono utilizzaecrtiche di valutazione alternative. L'autorita ampetente pud
prescrivere il metodo, ad esempio la valutazioneneteria, per determinare la portata delle necessaisure di
riparazione complementare e compensativa. Se lgazibne delle risorse e/o dei servizi perduti &tipabile, ma la
valutazione delle risorse naturali e/o dei serdizgostituzione non pud essere eseguita in tengcosti ragionevoli,
l'autorita competente pud scegliere misure di @ga@mne il cui costo sia equivalente al valore manetstimato delle
risorse naturali e/o dei servizi perduti”.
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arricchimento”. Quest'ultima parte dell’articolo r#ierisce solo alla successione a titolo universal
tra le persone fisiche e cioe alle due ipotesiunilcde cuiussia responsabile dell’evento di danno
per averlo causato, ovvero sia socio illimitatareessponsabile della societa di persone che ha tale
responsabilita. La limitazione non si applica irsrec

- nel caso di successione comprendente la parteoip@ankella societa di capitali responsabile
del danno (qui infatti resta obbligata la sola sticie le c.d. passivita ambientali incidono solo su
valore della partecipazione);

- nel caso di successione di societa per effettogiohe che ai sensi del nuovo art. 2505-bis
cc. non determina I'estinzione della societa inoogfa ne crea un nuovo soggetto di diritto ma
attua l'unificazione mediante l'integrazione recpa delle societa partecipanti alla fusione,
risolvendosi in una vicenda meramente evolutivadificativa dello stesso soggetto giuridico, che
conserva la propria identita, pur in un nuovo des@iganizzativet.

Sulla perdurantapplicabilita della disciplina ex art.18 legge 3d@B6 (modifiche al comma 1
dell'articolo 303 lettera f) si segnalano due dsrgarofili di innovazione:

- si chiarisce, riconfermandolo ormai definitivamentbe la previgente disciplina sul danno
ambientale, ex articolo 18, legge 349/1986, rimapelicabile a tutti i fatti di inquinamento
cagionati da un’emissione, un evento o un incidgetéicatisi prima della data di entrata in vigore
della Parte sesta del decreto;

- si sgombra il campo dai dubbi di compatibilita cbmergevano dalla coesistenza di
differenti criteri di determinazione dell’'obbligamie risarcitoria, ovvero quelli ex articolo 18,
comma 6, legge 349/1986 ed i nuovi, di matrice caitada (contenuti negli allegati 3 e 4 del Dlgs
152/2006). La novella legislativa infatti chiarenclee i criteri di determinazione dell’'obbligazione
risarcitoria stabiliti dall’'art.311, commi 1 e 2 applicano anche alle domande di risarcimento
proposte o da proporre ai sensi dell'art. 18 dkizge 349\1986, in luogo delle previsioni dei
commi 6, 7 e 8 del medesimo citato articolo, puligaa che ai fatti di danno ambientale cagionati
in data anteriore all’entrata in vigore del DIgs1%2/2006 (ovvero prima del 29 aprile 2006), si
applica la disciplina ex articolo 18, ma per esgva@no applicazione da subito, i nuovi criteri di
determinazione dell'obbligazione risarcitoria fiisppunto nell’articolo 311, commi 2 &3

In materia di fondviene novellatal comma 5 dell’articolo 317 del codice ambientalkfine di
modificare la collocazione in bilancio - senzaauia variarne le finalita - delle somme derivanti
dalla riscossione dei crediti in favore dello Stp#w il risarcimento del danno ambientale. Rispetto
al testo vigente, che prevede I'afflusso di talingee ad un fondo di rotazione istituito nell’ambito
di apposita U.P.B. dello stato di previsione dehigliero del’ambiente, la novella in esame prevede
I'afflusso di tali somme nel Fondo istituito nelitato di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze dall’articolo 7-quinquies, comma & decreto-legge. 5/2009 (convertito dalla legge
33/20095* per il finanziamento di interventi urgenti e irfdifbili. Preme sottolineare che per tali
somme, a differenza di quanto avviene per quelleudial comma 5 dell’articolo 317 del Codice

*2 Cass. civ. Sez. Unite (Ord.), 8 febbraio 200@687.

%3 pasquale Fimiani, op. cit. pagg.5 e 6.

> Larticolo 7-quinquies, comma 1, decreto-leggefdifbraio 2009, n. 5, convertito, con modificaziatg)la legge 9
aprile 2009, n. 33, recita: “Al fine di assicurakrdinanziamento di interventi urgenti ed indiffbili, con particolare
riguardo ai settori dell'istruzione e agli intertieorganizzativi connessi ad eventi celebrativijstituito un fondo nello
stato di previsione del Ministero dell’economiaaedle finanze, con una dotazione, per I'anno 2009408 milioni di

euro.”.
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vecchio testo, oltre alla sottrazione al Ministeledl’ambiente, non c’é piu alcun vincolo al loro
utilizzo >®.
Il Decreto legge 135\2009 contiene anche altreadigoni di interesse ambientale

6. Il sistema di tutela giurisdizionale del dannd’ambiente.

Il sistema di tutela contro i danni allambientedmssere tratteggiato come segue:

a. Giudice amministrativo in sede di giurisdizione edasiva.

- art.133 comma lettera s) deDLgs 104\2010giurisdizione per le controversie aventi ad
oggetto atti e provvedimenti adottati in violaziomlle disposizioni in materia di danno
all’ambiente, nonché avverso il silenzio inadempitoedel Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e per il risarcimento del marsubito a causa del ritardo nell’attivazione, da
parte del medesimo Ministro, delle misure di pretane, di prevenzione o di contenimento del
danno ambientale, nonché quelle inerenti le ordieaministeriali di ripristino ambientale e di
risarcimento del danno ambientale.

b. Giudice amministrativo in sede di giurisdizione generale di legittimita

- art. 316 comma 1, avverso l'ordinanza ministerdaleui all’art.313;

- avverso le misure di precauzione, di prevenzioderipristino (art. 307), nonché le sanzioni
amministrative pecuniarie di cui all’art. 304, com);

- ai sensi dell’art. 310, commi 1 e 2, qualora i saggli cui all’art. 309, comma 1 (regioni,
province autonome e enti locali, anche associatiché persone fisiche o giuridiche che sono o che
potrebbero essere colpite dal danno ambientale e va@ntino un interesse legittimante la
partecipazione al procedimento relativo all’adoziaelle misure di precauzione, di prevenzione o
di ripristino previste dalla parte sesta del cogicapugnino le dette misure;

- in caso di risarcimento dei danni arrecati dadijittimo esercizio del potere (ai sensi
dell'art. 7, comma 3, della I. 6 dicembre 19711834, sostituito dall’art. 7, comma 4, della I. n.
205/2000).

c. Giudice ordinario.

> || risarcimento del danno ambientale dopo la “egglva infrazioni"di P.Fimiani, In Edizioni ambiem.170\ 2010 -
Danno ambientale e decreto cd. “salva infrazio@Bidmmento all’articolo 5-bis, DI 135/2009, di F.Asilin Edizioni
ambiente n.169\2010 - Dal danno ambientale al patalorifico in discarica: il “salva infrazioni agie a tutto campo”,
guida alla lettura del DL135\2009, di V.Dragani eGaremei, In Edizioni ambiente n.169 - L. Prati, dannoda
inquinamento e la disciplina delle bonifiche: I'akp della responsabilita civile”, in B. Pozzo, haova responsabilita
civile per danno all'ambiente, 2002.

%6 e piu rilevanti:

Art. 1. Modifiche al decreto legislativo 24 giug@603, n. 209, recante attuazione della direttd@0253/CE relativa ai
veicoli fuori uso;

Art. 4-bis. Modifiche al decreto legislativo 24ugno 2003, n. 182, recante attuazione della dieeti000/59/CE
relativa agli impianti portuali di raccolta peiifiuti prodotti dalle navi ed i residui del carico;

Art. 5. Misure urgenti per la semplificazione inataria di gestione dei rifiuti di apparecchiatudetteche ed
elettroniche di cui al decreto legislativo 25 lagh005, n. 151;

Art. 15. Adeguamento alla disciplina comunitaniamateria di servizi pubblici locali di rilevanzeanomica.

In questo articolo d’interesse € sicuramente il w@anil-ter che stabilisce fdrincipio della proprieta pubblica delle
risorse idriche.Tale comma introduce il principio dellutonomia gestionaldel soggetto gestore del servizio idrico
integrato e della piena ed escluspraprieta pubblicadellerisorse idriche
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- nell’azione civile proposta per il risarcimento dielnno ambientale (artt. 311, comma 1, e
315);

- nel giudizio promosso verso il responsabile daigettyy danneggiati, dal fatto produttivo di
danno ambientale, nella loro salute o nei berbudi proprieta (art. 313, comma 7);

- nelle controversie aventi a oggetto la riscossiele somme costituenti credito dello Stato
ai sensi delle disposizioni di cui alla parte selghcodice, nellammontare determinato dal mioistr
o dal giudice (art. 317);

- nell’azione di rivalsa del ministro dell’ambientedella tutela del territorio verso chi abbia
causato o concorso a causare le spese sostenufadoione delle misure necessarie a fini di
prevenzione e di ripristino del danno (artt. 3@hma 4, e 305, comma 3).

d. Corte dei conti.

Nel caso di danno provocato da soggetti sottokstigiurisdizione della stessa ma solo per
conseguire il risarcimento per equivalente patriiaen(art. 313, comma B)Ai sensi del citato
articolo, il Ministero — anziché ingiungere I'adeinignto a mezzo del risarcimento per equivalente
patrimoniale — invia un rapporto alla Procura regie presso la sezione giurisdizionale della Corte
dei Conti competente per territotfo In tal caso, evidentemente, si fard luogo alfeig®
dell'azione di responsabilita ad opera della Pragegionale, che sara peraltro tenuta ad utilizzare
— in particolare ai fini della quantificazione d#hnno — gli stessi parametri legali che avrebbe
altrimenti utilizzato il Ministro. Sulla base di gsta segnalazione,che costituisce moitia damni
il P. M. attiva I'azione di responsabilita: si egresenza di “un’azione erariadai generi§, poiché -
nonostante il suo esercizio da parte della Procardabile - &€ esperibile in applicazione di una
disciplinaad hoc®.

7. Prevenzione e riparazione del danno ambientalelue esperienze europ&@

La direttiva 2004/35/CE ha avuto conseguenze drmeeaailievo sulla legislazione degli stati
membri dell'UE. Di seguito, in sintesi, la legisiaze in materia ambientale di due Stati Europei:

a. La Germania.

Sul tema della tutela ambientale, la Germaniagpacvato nel 2007 I&esetz zur Umsetzung
der Richtlinie des Europaischen Parlaments undRla®es Uber di Umwelthaftung zur Vermeidung
und Sanierung von Umweltschaden, vom 10. Mai 2Q0@gge di attuazione della direttiva
comunitaria sulla responsabilita in materia di preione e riparazione dei danni ambientali).
provvedimento di attuazione della direttiva 2004¢35 introduce il concetto di danno ambientale,
comprendendo i danni alle specie animali e lagfiitat naturali, al’ambiente acquatico e ai terreni.

Nel configurare il regime di responsabilita dehda ambientale, la legge stabilisce un nesso di
causalita tra tale fattispecie di reato e detertriadtivita professionali ed economichileprincipio

" La prima decisione con cui la Corte dei conti sicassegno la giurisdizione in materia di tutelebiemtale e
dichiard, conseguentemente, la responsabilita diunmionario dello Stato ed alcuni amministrataisale agli anni
Settanta: Corte conti, sez. 1, 15 maggio 19739ninForo amm, 1973, |, 247.

¥ GRECO G.G., in tema di danno allambiente: Meiziitela e rapporto tra giurisdizioni. Un travagiigerpretativo.
Janus - 2, 2010.

9 ATELLI. M, Prime note sul danno ambientale nel ma€odice dell’lambiente, cit., 670.

%9 In www.Camera.it/biblioteca.



 AMMINISTRAZIONE IN CAMMINO

Rivista elettronica di diritto pubblico, di diritto dell’economia e di scienza
dell’'amministrazione a cura del Centro di ricerca sulle amministrazioni pubbliche

= \/ “Vittorio Bachelet”

Direttore Professor Giuseppe Di Gaspare ISSN 2038-3711

di responsabilita riguarda i danni ambientali, mahe le minacce imminenti di danni e si applica
sia ad alcune attivita professionali potenzialmgraecolose elencate nella direttiva e nell’Alleyat

| della legge, sia ad altre attivita professiomglalora il responsabile abbia agito negligentemente
intenzionalmente.

b. La Spagna.

In materia di tutela del’ambiente, la Spagna lpgpravato laLey 26/2007, de 23 de octobre, de
Responsabilidad Medioambientalla legge recepisce nell’ordinamento spagnolo laettiva
2004/35/CE introducendo un regime amministrativacaliattere oggettivo e illimitato, basato sul
principio comunitario “chi inquina paga”, a caridel responsabile del danno ambientale che abbia
agito in modo doloso o colposo. Per quanto rigudadabito di applicazione della normativa, |l
provvedimento compie un rinvio alle attivita ecamche e professionali elencate nell” Allegato Il
della direttiva e della legge, suscettibili di catesdanno al’ambiente. Le autorita competenti, per
le quali la direttiva fa rinvio alle legislazionamionali, sono individuate dal testo legislativdlae
Comunita autonome nel cui territorio avvenga il mar la sua minaccia imminente, ma senza
pregiudizio delle competenze assegnate allAmnrazsbne centrale dello Stato. Inoltre, |l
provvedimento pone l'obbligo generale per gli opaiiache svolgono le attivita economiche e
professionali indicate dalla legge, sia di mett@reatto tutte le misure preventive necessarie ad
evitare il danno ambientale, sia di ripararlo appi® spese, qualora sia accertata la loro
responsabilita.



