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1. Premessa. Le linee di fondo del nuovo modello sociale europeo e il ruolo attribuito, all’interno di questo, alla politica comunitaria sull’istruzione e la formazione professionale.   

   La politica comunitaria sull’istruzione e la formazione professionale sta assumendo un ruolo decisivo nel processo in atto di profonda trasformazione del modello sociale europeo
.

  Al fine di comprenderne la portata innovativa, è necessaria una breve analisi preliminare sulle fondamentali linee di trasformazione del modello sociale dell’Unione, basata principalmente sugli indirizzi formulati in occasione degli ultimi Consigli europei.        

   L’individuazione della direzione e dell’entità del cambiamento, sulla base di questi indirizzi, risulta tuttavia complessa per diversi motivi. 

   Sono anzitutto controverse le ragioni della “tiepidezza” 
 originaria dei Trattati sulla dimensione sociale dell’integrazione e non è univoco il giudizio sull’effettiva portata delle innovazioni introdotte sul piano sociale dal Trattato di Amsterdam del 1997. Appare perciò difficile misurare lo spessore dei cambiamenti intervenuti.

 Sono inoltre gli stessi caratteri originali dell’ordinamento comunitario 
, ormai integrato con quello degli Stati membri, soprattutto in relazione al modello sociale 
, e della loro unione nello Spazio giuridico europeo 
, a rendere complessa l’individuazione delle innovazioni sul piano sociale specificamente riconducibili alla Comunità e di quelli riferibili viceversa agli Stati membri.

   In passato la tiepidezza originaria dei Trattati sugli obiettivi sociali è stata interpretata in prevalenza come frutto di una “visione irenica”
 per cui l’armonizzazione sociale e l’elevazione dei livelli occupazionali si attendeva unicamente dal funzionamento ottimale del mercato comune e non richiedeva un diretto intervento, da parte della Comunità, sugli interessi sociali. Più recentemente, invece, l’originaria “timidezza” dell’Unione sul piano sociale è stata piuttosto collegata al metodo funzionalista di costruzione dell’ordinamento comunitario che, già inizialmente, non solo non escludeva ma anzi prefigurava, per il futuro, un’integrazione sul piano sociale 
.

   Secondo un’ulteriore ricostruzione 
, l’apertura delle economie nazionali al libero scambio fu resa possibile e favorita, agli inizi della costruzione comunitaria, dalla contemporanea rifondazione, garantita nella sua autonomia a livello comunitario, “dello Stato-nazione nella forma di welfare state democratico”
 sulla base del compromesso istituzionale postbellico dell’embedded liberalism 
. La costruzione di un mercato sopranazionale avrebbe quindi addirittura contribuito a rafforzare e ad alimentare i sistemi nazionali di protezione sociale con il maggior dividendo fiscale prodotto dal mercato comune mettendo quindi in luce una forte “empatia sociale” dei padri fondatori 
.

   Non vi è dubbio comunque, quale che sia l’interpretazione accolta, che l’interesse dell’Unione per la dimensione sociale dell’integrazione si è progressivamente accresciuto, soprattutto a partire dal Consiglio europeo di Lisbona del marzo 2000
.

   Il cambiamento è percepibile anche rispetto alle indubbie e significative innovazioni introdotte, sia nel contenuto delle disposizioni sociali che sul piano dei principi, con la proclamazione, nel Preambolo, di “attaccamento” ai diritti sociali fondamentali
, dal Trattato di Amsterdam del 1997. Infatti anche la più corposa innovazione, rappresentata dall’inserimento di uno nuovo titolo sull’Occupazione, l’VIII°, nel Trattato istitutivo, si muoveva ancora, a parere di chi scrive, in una logica di separatezza delle politiche economiche rispetto a quelle occupazionali e sociali 
, ritenute ancora un easy-spending approach, e quindi giudicate in primo luogo come potenziali fattori distorsivi della concorrenza interna 
.

   Sono soprattutto i mutamenti profondi del contesto economico e di quello sociale, caratterizzati da una competizione globale, dall’accelerazione dell’invecchiamento demografico e dall’impatto - sul lavoro - delle tecnologie dell’informazione 
, a mettere in luce invece l’inadeguatezza dei meccanismi automatici di funzionamento del mercato a realizzare i nuovi obiettivi assunti dall’Unione in materia occupazionale con il Trattato di Amsterdam. Il nuovo contesto ha infatti messo in luce la necessità di una trasformazione profonda dei metodi e degli ambiti di intervento dell’Unione nel settore sociale. 

  Su impulso della Presidenza portoghese del marzo 2000, la realizzazione di condizioni propizie al pieno impiego diventa il principale obiettivo strategico dell’Unione per il primo decennio del nuovo secolo. La Comunità dovrà infatti “diventare l’economia della conoscenza più competitiva e dinamica al mondo, in grado di realizzare una crescita economica sostenibile con nuovi e migliori posti di lavoro e una maggiore coesione sociale”. 

   Il conseguimento di questo obiettivo non è tuttavia più affidato unicamente all’eliminazione degli ostacoli allo sviluppo di un mercato concorrenziale ma ad un intervento attivo dell’Unione di stampo quasi keynesiano - “uno stato sociale attivo e dinamico” 
- di sostegno e coordinamento dell’azione degli Stati membri in diversi ambiti (economico, occupazionale, dell’istruzione e della formazione professionale) al fine di coniugare obiettivi di sviluppo economico e di coesione sociale. Viene quindi introdotta una visione necessariamente integrata 
 dell’azione intrapresa dall’Unione e dagli Stati in questi diversi ambiti, all’interno di un processo virtuoso per cui gli obiettivi realizzati in ciascun settore rafforzano e facilitano quelli perseguiti in un altro 
.   

   Uno dei terreni principali su cui dovrebbe esplicarsi l’intervento dell’Unione diretto a favorire l’occupazione è, sulla base degli indirizzi del Consiglio europeo, quello dell’istruzione e della formazione continua 
. La sua finalità è principalmente quella di favorire il riequilibrio delle dotazioni iniziali e delle opportunità formative offerte agli individui, con interventi sia di coordinamento delle politiche nazionali che finanziari, con l’utilizzo dei Fondi strutturali, per offrire ai cittadini europei maggiori chances in ambito professionale sia all’ingresso nel lavoro che, soprattutto, nel corso della vita. L’intervento dell’Unione nel settore della formazione continua è concepito inizialmente soprattutto come una forma di politica attiva d’inserimento che dovrebbe necessariamente affiancare l’introduzione nel mercato del lavoro, da parte degli Stati, di misure legislative di flessibilità, dirette a favorire l’occupazione. L’introduzione di politiche occupazionali “attive” non è diretta a eliminare il ricorso, da parte degli Stati, a misure di sostegno al reddito di natura assistenziale 
, anche se è indirizzato a diminuire la loro incidenza 
 nella struttura dei costi della disoccupazione 
. 

    Già all’interno della strategia di Lisbona tuttavia, il diritto di accesso alla formazione continua, oltre che costituire una misura attiva di politica occupazionale, inizia ad acquisire una funzione autonoma e peculiare 
. La “realizzazione di uno spazio europeo dell’apprendimento permanente”
 risulta infatti anche indirizzata a favorire la riduzione delle disuguaglianze di opportunità all’interno della società civile europea accrescendo le chances di emancipazione personale e di mobilità professionale dei cittadini dell’Unione 
.

    L’elemento portante del nuovo modello sociale delineato a Lisbona e perfezionato a Nizza, con l’approvazione dell’Agenda sociale europea
, è l’equiordinazione, su un piano assiologico paritario, fra i valori (e gli interventi) relativi alla sfera economica e quelli diretti a realizzare la coesione sociale 
.  Il nuovo modello sociale dovrebbe infatti essere “contraddistinto da un legame indissolubile fra prestazione economica e progresso sociale”
. All’interno dell’equilibrio descritto il nuovo ruolo attivo assunto all’Unione nel settore dell’istruzione, della formazione e della protezione sociale non viene più concepito come fattore potenzialmente distorsivo della concorrenza, secondo la logica originaria dell’integrazione ma - per un verso - come un elemento di rafforzamento della competitività economica della Comunità in un quadro di maggiore coesione sociale e, per un altro, come una misura di prevenzione contro l’esclusione sociale 
.

  Le linee di trasformazione del modello sociale europeo, che emergono dagli indirizzi formulati dal Consiglio, devono essere inquadrate e analizzate nel contesto di significativa originalità dell’ordinamento comunitario. La prospettiva assunta dal Consiglio è infatti quella dello Spazio giuridico europeo
, in cui sono operanti sia le Comunità che gli ordinamenti giuridici nazionali e quindi non tiene conto dei limiti di competenza ai possibili interventi della Comunità nel settore sociale. Inoltre, il Consiglio - quale organo di impulso allo sviluppo generale dell’Unione e di definizione degli orientamenti politici generali, sulla base dell’art. D TUE - fa riferimento spesso a valori emergenti anziché consolidati nell’ordinamento europeo.

     Al fine quindi di valutare le possibilità di implementazione degli indirizzi del Consiglio europeo sulla centralità delle politiche comunitarie sull’istruzione e la formazione continua nella costruzione della dimensione sociale dell’Unione, è necessaria un’analisi sulle loro basi giuridiche e sulla loro legittimazione, oltre che sugli ambiti e i metodi di intervento comunitario nel settore. Solo infatti l’individuazione di una legittimazione della politica comunitaria sull’istruzione non funzionale unicamente al funzionamento ottimale del mercato comune potrà effettivamente favorire la progressione dell’ordinamento comunitario oltre una dimensione e un’identità puramente economiche.

   Fino agli anni ’70 infatti, sia nella normativa derivata che nei Trattati, le basi giuridiche per un intervento delle Comunità nel settore dell’istruzione e della formazione professionale erano individuate unicamente nella necessità di garantire, senza discriminazioni fondate sulla nazionalità, la libertà di circolazione dei lavoratori fra gli Stati membri, sulla base dell’art. 48 TCE (ora divenuto 39) in modo coerente con l’impostazione originaria dell’integrazione, di natura prevalentemente economica (pf. 1).   

   E’ soprattutto la Corte di Giustizia, a metà degli anni ’80 
, a porre le basi di una politica diretta delle Comunità in materia di istruzione e formazione non più funzionale alle fondamentali libertà economiche del trattato ma alla più generale libertà di circolazione dei cittadini europei - nucleo forte della futura cittadinanza dell’Unione (art. 8 A del  TCE) 
 - rispetto alla quale è concepito quale elemento essenziale l’accesso dei cittadini europei, senza discriminazioni basate sulla nazionalità, ai corsi d’istruzione presenti nei diversi Stati membri. Il riconoscimento a tutti i cittadini europei di un diritto – quello dell’accesso, a parità di condizioni, ai corsi d’istruzione - tradizionalmente garantito dagli Stati membri in via preferenziale ai propri cittadini è diretto ad integrare pienamente l’individuo che ne è titolare all’interno dello stato ospitante secondo la funzione peculiare della cittadinanza dell’Unione 
.

   A seguito dell’ampliamento delle disposizioni sociali, con il Trattato sull’Unione europea del 1992 e dell’assunzione, da parte della Comunità, di nuovi obiettivi soprattutto sul fronte occupazionale, con il trattato di Amsterdam, il settore dell’”istruzione, formazione professionale e gioventù” consolida una propria autonoma base giuridica negli artt. 149 e 150 del trattato CE (ex 126 e 127), anche se l’azione comunitaria, soprattutto nella formazione professionale, è diretta prioritariamente “allo sviluppo delle risorse umane atto a consentire un livello occupazionale elevato e duraturo” (art. 136), quindi è ancora concepita come funzionale essenzialmente alle politiche occupazionali 
.  

   Le basi giuridiche contenute nel trattato CE consentono all’Unione di esplicare esclusivamente un’azione di incentivazione alla cooperazione degli Stati, attraverso il sostegno e l’integrazione dei loro interventi in materia di istruzione (art. 149). Più estesa è invece la competenza in materia di formazione professionale che abilita la Comunità ad “attuare” una propria politica di formazione professionale, sia pure in vista di un rafforzamento e di un’integrazione delle azioni degli Stati membri (art. 150). Resta ferma in ogni caso la responsabilità degli Stati sul contenuto e l’organizzazione dei propri sistemi educativi e l’esclusione di qualsiasi armonizzazione legislativa.

   Al fine di coniugare il fondamentale radicamento, in capo agli Stati, delle competenze e delle responsabilità nel settore dell’istruzione e della formazione professionale, previsto agli artt. 149 e 150, con un ruolo più attivo dell’Unione in questi ambiti verrà tuttavia suggerito dal Consiglio europeo di Lisbona il ricorso ad un nuovo e specifico coordinamento delle politiche realizzate in questi settori dagli Stati membri, sul modello, anche se con differenze significative, di quello previsto per il coordinamento delle politiche occupazionali 
 dall’art. 127.

   Il nuovo metodo di coordinamento ha consentito alle istituzioni europee, senza forzare le basi giuridiche dei Trattati, di sviluppare una politica comunitaria dell’istruzione coerente con il carattere principalmente finalistico dell’ordinamento comunitario 
, fondata sull’individuazione di obiettivi comuni a cui le politiche degli Stati sono progressivamente indotte a conformarsi (pf. 3). Il coordinamento realizzato dalle istituzioni europee tende a conformare i sistemi educativi nazionali, anche con l’utilizzo degli incentivi finanziari concessi dalla Comunità, attraverso i Fondi strutturali, al soddisfacimento di diritti fondamentali degli individui -  l’accesso all’istruzione e alla formazione lungo l’arco della vita, il miglioramento della qualità dei relativi servizi - concepiti come strumentali alla realizzazione di altri - la possibilità di scelta di una professione adeguata alle proprie capacità e attitudini. 
 

  Anche se attualmente su un piano prevalentemente politico 
, l’approvazione della Carta di Nizza, con la particolare configurazione offerta al “diritto alla formazione continua” (art. 14) e al “diritto di lavorare e di esercitare una professione liberamente scelta e accettata” (art. 15) ha contribuito in misura significativa a caratterizzare l’istruzione e la formazione professionale non più unicamente come strumenti di politica occupazionale ma come modalità privilegiate di investimento sulle capacità degli individui sia ai fini del loro pieno sviluppo come persone che in funzione di una loro accresciuta mobilità sociale (pf. 4). 

   L’ipotesi formulata in questo lavoro è che la centralità assunta dal settore dell’istruzione e della formazione continua nell’intervento della Comunità con finalità sociali contribuisca a caratterizzare in misura significativa il nuovo modello sociale europeo. questo nuovo modello non si connota unicamente per l’abbandono di una visione irenica del funzionamento ottimale del mercato come spontaneo fautore di progresso sociale in favore dell’adozione di misure ‘attive’ di politica occupazionale - fra cui la formazione continua - finalizzate a contrastare la disoccupazione. L’intervento europeo in questo settore infatti non è concepito unicamente in funzione della realizzazione degli obiettivi occupazionali della Comunità ma è diretto, sia favorendo l’accesso dei cittadini europei ai servizi d’istruzione dei Paesi membri che l’attivazione di scambi culturali, sia infine conformando i sistemi educativi dei diversi Paesi a comuni obiettivi, a porre le condizioni per una collaborazione attiva dei cittadini europei 
 alla propria emancipazione personale e sociale. In tal modo i cittadini europei, accrescendo le proprie chances di scegliere un ambito professionale adeguato alle proprie attitudini personali, potranno contribuire anche al progresso in senso sociale dell’Unione.

   In questa prospettiva il progredire del processo politico di integrazione, con l’ampliamento delle competenze e degli obiettivi dell’Unione, consente progressivamente di ricondurre l’intervento delle istituzioni europee nel settore dell’istruzione e della formazione professionale alla soddisfazione di un valore con assonanze analoghe a quelle che caratterizzano, nel nostro ordinamento, l’eguaglianza sostanziale di cui all’art. 3, co 2°, soprattutto nella sua recente riformulazione in positivo
 sulla base delle teorie delle “possibilità fondamentali” (functionings) e della libertà positiva di A. Sen 
 in cui si individua come compito della Repubblica la creazione di condizioni grazie alle quali ciascuno possa realizzare pienamente le proprie capacità. 

    La costruzione di una politica europea dell’istruzione rappresenta pertanto un fattore decisivo per la definizione di un’identità europea non più correlata in via prevalente alla prospettiva economica dell’integrazione ma alla possibilità di dare ai cittadini europei il senso di appartenenza ad uno spazio sociale e culturale comune, pur nel rispetto delle differenze nazionali.  Questa metodologia di intervento è inoltre coerente con la natura peculiare dell’ordinamento comunitario che, a differenza dell’ordinamento internazionale, vede fra i propri soggetti anche i cittadini dell’Unione e opera direttamente per garantire i loro diritti 
 in vista della costruzione di un’”Unione sempre più stretta fra i popoli d’Europa”.

2. Il ruolo svolto dalla Corte di Giustizia nella legittimazione di una politica europea dell’istruzione.

   Fino agli anni ’70, le basi giuridiche delle competenze comunitarie nel settore dell’istruzione venivano dedotte “per attrazione” dalla garanzia assicurata dal diritto comunitario (art. 12, 1° comma, del regolamento n. 1612/68) alla libera circolazione dei lavoratori senza discriminazioni di nazionalità (art. 48, ora 39 TCE) . Fra i “vantaggi sociali” riconosciuti ai lavoratori comunitari e, in seguito, ai loro familiari, si faceva infatti rientrare l’accesso ai servizi di istruzione alle stesse condizioni previste per i lavoratori nazionali 
.

   Verso la metà degli anni ’80, prende invece l’avvio, con la sentenza Gravier 
, una giurisprudenza molto innovativa della Corte di Giustizia che, per la prima volta, individua una base giuridica e una legittimazione a una “politica comune di formazione professionale” non funzionale unicamente alle fondamentali libertà economiche del Trattato. 

    I ricorsi della Commissione alla Corte di Giustizia avevano ad oggetto il complesso meccanismo ideato dal governo Belga per scoraggiare l’afflusso nelle proprie università di studenti provenienti da altri Stati membri, imperniato principalmente sull’imposizione di un’elevata tassa di iscrizione (il cd. minerval étudiants étrangers).

      Il ragionamento della Corte si sviluppa lungo due direttrici: la dimostrazione che l’accesso e la partecipazione ai corsi di insegnamento e apprendistato rientrano nel campo di applicazione del Trattato - anche se non diretti ai lavoratori e ai loro familiari - e l’individuazione degli insegnamenti riconducibili al concetto di formazione professionale, che consente di definire l’estensione della competenza comunitaria nel settore.

   Le conclusioni della Corte sviluppano due innovazioni molto rilevanti: in primo luogo la politica di formazione professionale viene qualificata come un “elemento essenziale dell’attività della Comunità” in quanto, favorendo la libera circolazione delle persone, da loro “la possibilità di perfezionare la loro preparazione e di sviluppare le loro attitudini particolari nello stato membro in cui l’istruzione comprende la specializzazione appropriata”. La considerazione dell’accesso ai corsi di formazione professionale come un aspetto della libera circolazione delle persone all’interno della Comunità consente alla Corte di farlo rientrare nel campo di applicazione del Trattato e quindi di rendere operante il divieto generale di discriminazione sulla base della nazionalità di cui all’ l’art. 7 del trattato Cee .
  Di qui anche l’individuazione di un’autonoma base giuridica alla politica europea di formazione professionale, l’ art. 128 del Trattato Cee. Questo articolo, inserito nel capo contenente le norme sul Fondo sociale europeo, affidava al Consiglio di stabilire, su proposta della Commissione, “i principi generali per l’attuazione di una politica comune di formazione professionale” idonea a “contribuire allo sviluppo armonioso sia delle economie nazionali, sia del mercato comune”. Il riconoscimento di una competenza esplicita alla Comunità nel settore della formazione professionale era quindi funzionale unicamente all’obiettivo, previsto nell’art. 117 Trattato Cee, di “promuovere il miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro della mano d’opera” per consentirne una parificazione “in progresso”. La Corte invece non concepisce questa competenza comunitaria unicamente come una misura di politica occupazionale ma la ritiene funzionale alla promozione di altre libertà fondamentali del cittadino europeo, non necessariamente lavoratore, quali l’arricchimento della propria preparazione intellettuale, grazie all’accesso ai corsi universitari di Paesi diversi da quello di nazionalità, anche in funzione dell’acquisizione di maggiori chances in ambito professionale.

   In questa direzione va letta anche l’elaborazione, da parte della Corte, di una nozione comunitaria molto estensiva di formazione professionale tale da comprendere “qualsiasi forma di insegnamento che prepari ad una qualificazione per una determinata professione, un determinato mestiere e una determinata attività….o che conferisca la particolare idoneità ad esercitare tale professione, tale mestiere o tale attività”. La qualificazione di tipo funzionale degli insegnamenti rientranti nel campo di applicazione del Trattato, svincolata dal criterio, tradizionalmente presente nella formazione professionale, di “preparazione diretta” dell’insegnamento all’esercizio di un determinato mestiere, produce un’accezione molto ampia dell’ambito di competenza comunitaria, che comprende anche l’accesso all’istruzione generale.

   L’utilizzo, da parte della Corte, nel caso in esame, del principio generale di non discriminazione in base alla nazionalità di cui all’art. 7 trattato Cee è particolarmente significativo in quanto nella sua giurisprudenza rappresenterà un punto fermo la possibilità della sua applicazione solo a disparità di trattamento che incidano su situazioni soggettive riconosciute ai singoli dal diritto comunitario 
. Il collegamento di questo principio con la generale libertà di circolazione dei cittadini europei consente pertanto di offrire una tutela giurisdizionale anche a interessi individuali - come il diritto d’accesso alle stesse condizioni di tutti i cittadini europei ai corsi d’istruzione dei Paesi membri - non necessariamente collegati all’esercizio di attività economiche, e in ambiti concepiti in precedenza come estranei al diritto comunitario, come l’istruzione e la formazione professionale 
. L’estensione dell’ambito di applicazione del divieto di discriminazioni appare in questi casi unicamente funzionale a garantire, in tutti gli Stati membri, la parità di trattamento dei cittadini europei in relazione al godimento del diritto di accesso ai servizi d’istruzione e formazione, al fine di consentirne una migliore integrazione nella comunità politica dello Stato ospitante, secondo la funzione peculiare e limitata della cittadinanza europea 
. L’ampliamento oggettivo (dalla formazione professionale in senso stretto a quella di istruzione generale) e soggettivo (dai lavoratori e loro familiari ai semplici cittadini) dell’esercizio di accesso ai servizi d’istruzione risulta tuttavia sintomatico del superamento di una concezione di questi servizi come prioritariamente funzionali alle libertà economiche e della loro nuova connotazione come strumenti in grado di veicolare il processo di integrazione nella direzione di una “Unione sempre più stretta fra i popoli d’Europa” 

  Verso la stessa prospettiva convergono invece due decisioni della Corte pronunciate all’inizio degli anni novanta. Queste sentenze vertono sulla possibile estensione delle competenze conferite al legislatore comunitario dall’art. 128 del Trattato Cee alla realizzazione di programmi comunitari di scambi studenteschi 
. Questi programmi prevedono un sostegno alle attività degli Stati membri attraverso misure comunitarie di informazione e promozione e l’imposizione agli Stati membri di obblighi di cooperazione. La riconduzione delle decisioni istitutive dei programmi ai poteri conferiti al Consiglio dall’art. 128 del Trattato Cee ha un duplice effetto: da un lato consolida l’ampia accezione di formazione professionale in senso comunitario già offerta dalla Corte in decisioni precedenti. I programmi comunitari sono finalizzati infatti ad offrire agli studenti un’esperienza diretta della vita economica e sociale degli altri Stati membri, non necessariamente imperniata sulla preparazione diretta ad una determinata professione ma piuttosto mirante a consolidare nei cittadini europei, attraverso uno scambio di tipo culturale, il senso di appartenenza ad un’ “Europa dei cittadini”. Inoltre la decisione consente di avallare un’interpretazione molto ampia dei poteri comunitari previsti dall’art. 128, fino ad allora concepiti come non vincolanti, che invece comprenderebbero “l’imposizione di obblighi di cooperazione” agli Stati membri.

      La giurisprudenza della Corte di Giustizia prepara il terreno all’ampliamento delle competenze comunitarie nel settore che sarà realizzata soprattutto dal trattato sull’Unione, agli artt. 126 e 127 (in seguito artt. 149 – 150). La nuova collocazione in un Capo autonomo, il Terzo “Istruzione, formazione professionale e gioventù”, è sintomatica di un nuovo interesse della Comunità per questo ambito di intervento, non considerato più ancillare alla finalità di garantire, attraverso la libera circolazione dei lavoratori, il funzionamento ottimale del mercato comune.  Inoltre viene per la prima volta offerta un’esplicita definizione della concezione comunitaria di istruzione e formazione e cioè il contributo offerto dalla Comunità allo “sviluppo di un’istruzione di qualità” ai sensi dell’art. 149 TCE (ex art. 126).

   La responsabilità delle politiche d’istruzione resta tuttavia saldamente ancorata nelle mani degli Stati membri rispetto ai quali le istituzioni europee si impegnano a svolgere un ruolo di sostegno e integrazione
. Più diretto risulta invece essere l’intervento comunitario nell’ambito della formazione professionale, all’art. 150 (ex art. 127) grazie al quale la Comunità può “attuare” una propria politica con il riconoscimento di un ruolo significativo al Parlamento europeo, grazie all’introduzione della procedura di codecisione. Questa maggiore estensione è ancora indicativa di una connotazione di questa politica come prevalentemente funzionale “a facilitare l’adeguamento degli individui alle trasformazioni industriali” e ad “agevolare l’inserimento e il reinserimento professionale sul mercato del lavoro” (art. 127, co 2), quindi principalmente all’adattamento dei lavoratori ai mutamenti dei processi produttivi, secondo le specifiche finalità assegnate all’azione comunitaria in questo settore e agli obiettivi occupazionali introdotti con il trattato di Amsterdam.

   Le ragioni di questo atteggiamento self restraint del Trattato non risalgono solo alla volontà, esplicitata, di rispettare le diversità culturali e linguistiche degli Stati membri ma sono anche riconducibili alla specifica natura “non economica” dei servizi d’istruzione e alla loro sottrazione, in ragione di questo, alle regole concorrenziali necessarie al funzionamento del mercato comune 
. La necessità di un intervento pubblico diretto alla loro istituzione è frutto in molti Stati 
 della riconduzione di questi servizi ai merit goods 
 cioè a quei beni ritenuti, in base alla comune valutazione sociale, funzionali allo sviluppo morale e sociale della collettività; di qui la loro produzione da parte dei poteri pubblici a prescindere da una domanda specifica dei cittadini 
.  Rispetto a questi servizi d’interesse generale la Comunità non è quindi tenuta, come per i servizi economici, a verificare, ai sensi dell’art. 86 trattato CE (ex art. 90), la compatibilità con le norme del Trattato sul rispetto della concorrenza delle “ missioni di interesse generale” affidate dagli Stati ai singoli servizi. Se tuttavia, nella fase iniziale dell’integrazione, indirizzata alla costruzione del mercato comune, la sottrazione di questi servizi alla regole concorrenziali poteva giustificare l’assenza di una politica europea in questo settore, il progredire dell’identità comunitaria oltre una dimensione puramente economica ha necessariamente avviato la ricerca di metodi e ambiti di intervento dell’Unione anche in questo settore 
.

3. Il nuovo metodo aperto di coordinamento comunitario in materia di istruzione e formazione professionale e il suo contributo allo sviluppo di una politica europea nel settore.

   Un forte impulso a ricercare in una politica europea di istruzione e formazione il terreno principale su cui fondare l’integrazione in senso sociale dell’Unione è offerto nel 1995 dal Libro Bianco della Commissione “ Enseigner et apprendre: vers la societé cognitive,” sotto la Presidenza Delors 

   L’intento principale che muove la Commissione è quello di indicare alle altre istituzioni europee le linee d’azione per evitare che la diffusione delle tecnologie dell’informazione e la globalizzazione delle economie si traducano in un aumento del tasso di disoccupazione ma soprattutto in un’ineguale distribuzione delle chances formative e occupazionali fra gli individui, producendo cause di esclusione sociale. L’iniziativa preliminare da sviluppare a livello europeo è quindi individuata nel “traiter sur un plan égal l’investissement physique et l’investissement en formation”.

   L’impegno superiore richiesto alle istituzioni europee nel settore formativo non è tuttavia ritenuto funzionale esclusivamente alla necessità di aumentare la qualificazione dell’offerta lavoro per migliorare la competitività economica dell’Unione. Dell’educazione e la formazione si mettono in luce infatti anche la funzione fondamentale di “facteurs déterminants de l’égalité des chances” e di rappresentare i principali “vectuers d’identification, d’appartenence, de promotion social et d’épanouissement personnel”.

   L’accrescimento dell’iniziativa europea nel settore dovrebbe quindi essere principalmente orientata a fornire all’individuo - favorendone l’accesso, anche nel corso della vita, ai servizi d’istruzione e formazione, anche al di fuori del proprio Paese - quelle dotazioni necessarie per la costruzione autonoma del proprio percorso sia professionale che umano 
.

   In questa prospettiva è destinata a sfumare la tradizionale separazione fra insegnamento generale e formazione professionale in quanto sia l’acquisizione delle capacità di base che quella di attitudini operative costituiscono presupposti essenziali per fornire alla persona al tempo stesso chances occupazionali e possibilità di emancipazione personale. 

   Le basi di legittimazione di una politica europea sull’istruzione non sono dunque fondate unicamente sull’obiettivo comunitario dell’employbility ma soprattutto sulla possibilità, attraverso questa, di investire sull’arricchimento delle dotazioni iniziali dei cittadini europei in funzione di una loro promozione personale e professionale 
 e di trasmettere a questi il senso di appartenenza ad uno spazio sociale e culturale comune. 

   La stessa recente riforma dei Fondi strutturali 
, con la riduzione significativa degli obiettivi dell’intervento finanziario della Comunità e la loro completa riformulazione, appare indicativa della transizione da una concezione comunitaria dell’istruzione e della formazione professionale intese unicamente come misure di politica occupazionale al riconoscimento a questo settore anche di una funzione diretta alla soddisfazione di diritti individuali.

   Nel corso del vertice di Lisbona del marzo 2000 il Consiglio Europeo ha dato seguito all’iniziativa avviata dalla Commissione con la pubblicazione del Libro Bianco collegandola all’obiettivo prioritario di creare in Europa condizioni propizie al pieno impiego. A tal fine ha anche individuato una modalità specifica per estendere l’intervento comunitario nel settore senza forzare le basi giuridiche dei Trattati. Le istituzioni dell’Unione dovranno far ricorso a un “metodo aperto di coordinamento” per favorire la convergenza degli Stati membri verso alcuni obiettivi comuni in materia di istruzione e formazione 
, salvaguardando la loro responsabilità esclusiva sul contenuto e l’organizzazione dei sistemi educativi.

   L’utilizzo di un”open method of coordination”, originariamente previsto nel “processo di Lussemburgo”- e codificato nel trattato di Amsterdam - per le politiche occupazionali nazionali è stato successivamente esteso dal nuovo art. 137 TCE 
, oltre che alla lotta contro l’esclusione sociale, all’intera politica sociale comunitaria. La sua applicazione è tuttavia caratterizzata da procedimenti differenziati in base agli specifici settori di implementazione. L’affinità dei metodi di coordinamento previsti in ambito occupazionale, della protezione sociale e dell’istruzione e formazione professionale, oltre che indice di una preferenza comunitaria per le “politiche attive” di contrasto alla disoccupazione, appare anche frutto di quella visione “integrata” e sistemica delle diverse politiche sociali introdotta dal Consiglio di Lisbona.

   Nel settore dell’istruzione e della formazione, il nuovo metodo di coordinamento ha preso l’avvio con la presentazione, da parte degli Stati, delle loro priorità riformatrici nel settore 
. Si è esplicato di seguito con l’individuazione di obiettivi comuni alle diverse politiche nazionali, indicati dalla Commissione e approvati dal Consiglio, con la formulazione di indicatori e parametri per confrontare le migliori prassi a livello nazionale e nella programmazione, da parte della Commissione, di un’attività di follow up in funzione di monitoraggio e di reciproco apprendimento fra gli Stati. La Relazione della Commissione “Gli obiettivi futuri e concreti dei sistemi di istruzione”, presentata a Bruxelles nel gennaio 2001 
 sintetizza le priorità sulle quali gli Stati membri dovrebbero attivarsi, con il suo sostegno : il miglioramento della qualità dell’insegnamento in Europa 
, il più ampio accesso ai servizi d’istruzione e formazione e l’apertura dei sistemi educativi al resto del mondo 
.  Per ciascuno di questi obiettivi sono fissati targets e indicatori qualitativi e quantitativi per la misurazione dei progressi compiuti 
.

  La finalità del metodo di coordinamento non è quella dell’armonizzazione progressiva dei sistemi nazionali di istruzione (che anzi viene esplicitamente esclusa) ma di una loro progressiva conformazione a minimi, comuni, obiettivi e di un reciproco apprendimento degli Stati dalle best practices individuate a livello comunitario nella fondamentale salvaguardia delle specifiche differenze nazionali.

   La formazione dei sistemi educativi di istruzione è infatti spesso fortemente connessa all’identità culturale e alle peculiari vicende storiche relative alla costruzione dei diversi stati nazionali e questo impone di preservare un ampio ambito di policies differenziate a livello nazionale
. Il ruolo del coordinamento comunitario è tuttavia unicamente quello di promuovere e attivare strategie nazionali di “risposta efficaci a problemi comuni orientati alla soluzione localmente migliore”
 attivando un reciproco confronto fra gli Stati membri. Infatti gli obiettivi formulati dalla Commissione, a seguito della consultazione degli Stati, rappresentano in qualche misura una sintesi delle priorità riformatrici indicate dagli stessi. Il ruolo delle istituzioni europee non è quindi quello di affermare il primato delle proprie finalità ma di assistere gli Stati e offrire loro soluzioni nella realizzazione di impegni da loro stessi ritenuti prioritari 
. Gli obiettivi delle politiche nazionali sono in qualche misura indotti, nella ricerca della soluzione a problemi comuni, a conformarsi a quelli definiti attraverso il coordinamento comunitario e le istituzioni europee assumono al tempo stesso come propri, in una prospettiva di benchmarking, gli obiettivi desunti dalle migliori prassi nazionali in un processo di osmosi continua fra livello nazionale e sopranazionale 
. Il mantenimento in capo agli Stati della responsabilità esclusiva sulle scelte politiche implicanti effetti redistributivi è d’altra parte coerente con la loro più diretta legittimazione democratica che sola può consentire la definizione “della quota delle risorse da ridistribuire e la loro destinazione per fini condivisi di politica sociale”
.

   I ruoli delle istituzioni nazionali ed europee non risultano definiti, in questo settore, sulla base del criterio materiale delle competenze attribuite nei Trattati ma in virtù dello specifico contributo procedurale offerto nella realizzazione degli obiettivi sociali, comuni all’Unione e agli Stati membri 
. In questa prospettiva il principio di sussidiarietà di cui all’art. 5 B del Trattato assume uno svolgimento diretto non tanto a rimarcare un netto riparto di competenze fra Comunità e Stati membri quanto ad assicurare un raccordo fra gli specifici contributi richiesti alle diverse istituzioni coinvolte a livello nazionale e sopranazionale nell’azione di coordinamento 
.

   In questa prospettiva non sono riconoscibili nell’applicazione di questo metodo i rischi avvertiti da un’autorevole dottrina
 del processo in atto di progressiva espansione delle competenze comunitarie 
 al di fuori dei limiti stabiliti dai trattati.

   Infatti da un lato il ricorso al metodo di coordinamento ha un ancoraggio nell’art. 149 del TCE che identifica il ruolo delle istituzioni comunitarie nell’incentivare la cooperazione fra gli Stati membri; dall’altro la centralità riconosciuta agli Stati membri nell’implementazione a livello nazionale degli obiettivi formulati dalle istituzioni comunitarie assicura un controllo democratico sulla sua applicazione.

    L’utilizzo di guidelines di indirizzo delle politiche statali, sul modello di soft law previsto per il coordinamento delle politiche occupazionali, potrebbe tuttavia far dubitare dell’incisività degli strumenti giuridici previsti. Non mancano tuttavia alcuni effetti potenzialmente vincolanti del coordinamento comunitario. Fra gli obiettivi prioritari individuati dal regolamento (CE) n. 1260/99 per l’azione svolta dalla Comunità con i Fondi strutturali e gli altri strumenti finanziari, il terzo è rappresentato dal favorire l’”ammodernamento delle politiche e dei sistemi di istruzione, formazione e occupazione”
. Non è da escludersi pertanto l’utilizzo dell’incentivo finanziario per ottenere la conformazione delle politiche statali alle finalità individuate dalla Commissione. Inoltre il rispetto degli obiettivi formulati dalla Commissione nella realizzazione delle proprie politiche nazionali può considerarsi un aspetto del dovere di leale cooperazione previsto dall’art. 10 del TCE e vincolare gli Stati alla sua osservanza. Questo modo di procedere appare inoltre coerente con il carattere finalistico e dinamico della Comunità, che fin dall’origine, nel Trattato di Roma ha affidato il suo sviluppo al perseguimento di obiettivi e fini anziché alla previsione di specifiche competenze 
 ed è inevitabilmente destinato a manifestarsi ancora in modo preponderante nel settori non economici in cui la responsabilità delle politiche redistributive, per l’incompiuta legittimazione democratica dell’Unione, spetta ancora in misura prevalente agli Stati membri.

   Il ricorso al metodo aperto di coordinamento nel settore dell’istruzione segna senza dubbio una crescita di interesse dell’Unione per questo ambito non legato solo alla sua rilevanza rispetto all’aumento dei livelli occupazionali ma alla percezione che si tratta di un terreno decisivo per la progredire dell’integrazione oltre una dimensione puramente economica. L’applicazione di questo metodo dovrebbe infatti facilitare la convergenza dei diversi sistemi educativi nazionali verso la realizzazione di uno “spazio europeo dell’istruzione e della formazione lungo l’arco della vita”
 nel quale, grazie all’accesso ai servizi d’istruzione dei diversi Paesi e alla conformazione dei diversi sistemi educativi a obiettivi comuni, si accrescano sul territorio dell’Unione le dotazioni iniziali e le opportunità formative degli individui nel corso della vita.

4. Le innovazioni della Carta di Nizza sulla configurazione dei “diritti sociali” all’istruzione e al lavoro e i suoi riflessi sulla recente lettura, da parte della Corte costituzionale, del contenuto di questi diritti.

  Un’eco significativa delle trasformazioni in atto nel modello sociale europeo si è avuta anche nella configurazione assunta, nella Carta di Nizza, agli artt. 14 e 15, dal diritto all’istruzione e alla formazione professionale e continua e dal diritto di lavorare 
.

   La configurazione di questi diritti appare in qualche misura speculare all’implementazione, negli Stati, del metodo aperto di coordinamento comunitario al fine di “contenere” il livello di differenziazione delle diverse policies nazionali nel quadro della tutela dei fondamentali diritti sociali degli individui, previsti sia a livello nazionale che comunitario.

  L’arricchimento, con l’approvazione della Carta dei diritti fondamentali, della dimensione europea dei diritti sociali, di cui si afferma “l’indivisibilità” rispetto alla categoria più generale dei diritti fondamentali, ha seguito un percorso in parte simile a quello delle esperienze nazionali 
. Da un lato è stata l’estensione delle competenze riconosciute all’Unione nel settore sociale, con il progredire dell’integrazione in senso politico, a determinare la conversione degli obiettivi delle politiche comunitarie nel riconoscimento dei relativi diritti. Dall’altro è stata la crisi nelle virtù “sociali” del funzionamento ottimale del mercato e la necessità di interventi correttivi, anche se ispirati in prevalenza ad una solidarietà di tipo “competitivo,” a determinare l’introduzione, nella Carta di Nizza, anche dei diritti sociali 
. 

   La particolare configurazione assunta nella Carta dal diritto all’istruzione e dal “diritto di lavorare”, ai quali in questa sede, per la connessione stretta con l’oggetto della presenta indagine, si limiterà l’analisi, è stata influenzata sotto un duplice profilo dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia e dai mutamenti recenti del modello sociale comunitario.

   Anzitutto la dimensione soggettiva di questi diritti, prima riferita, nella Carta sociale europea e nella Carta comunitaria dei diritti fondamentali dei lavoratori, esclusivamente ai lavoratori comunitari, diventa potenzialmente universale, con una possibilità di fruizione estesa ad ogni persona 
.

   Il diritto di accesso alla formazione professionale e continua, previsto dall’art. 14, in precedenza concepito come diritto sociale del lavoratore comunitario a non essere discriminato sulla base della nazionalità 
, si trasforma ad esempio in un diritto esercitabile da qualsiasi persona 
. Inoltre la sua specifica collocazione, accanto al riconoscimento del “diritto di lavorare e di esercitare una professione liberamente scelta e accettata”, all’art. 15, lo caratterizza, oltre che come presupposto di sviluppo personale, come specifica condizione per il godimento di altre libertà, quali la possibilità di intraprendere un percorso professionale coerente con le proprie capacità e attitudini.  

    In questo senso la prospettiva offerta dalla Carta risulta più avanzata, anche se attualmente solo su un piano politico, delle posizioni raggiunte dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia. Infatti l’estensione di questi diritti ad ogni persona consente di superare la ratio che aveva guidato la Corte nell’estendere a tutti i cittadini comunitari l’accesso ai corsi di istruzione senza distinzioni basate sulla nazionalità e cioè la necessità di garantire la loro libera circolazione all’interno del territorio della Comunità consentendo, al tempo stesso, una loro migliore integrazione negli stati ospitanti.

   Il principio che informa queste previsioni sembra piuttosto quello di creare le condizioni perchè ogni persona, indipendentemente dallo status di cittadino comunitario o di straniero, fruisca, attraverso l’istruzione, delle stesse chances di partenza, in termini di dotazioni di capacità di base, per condurre una vita dignitosa sia sul piano umano che professionale, con una valenza molto simile a quella acquisita nel nostro ordinamento dal valore dell’eguaglianza sostanziale di cui all’art. 3, co 2°Cost.

    La novità più profonda si registra tuttavia nella posizione e nella struttura interna di questi diritti, tradizionalmente concepiti, a livello nazionale, come “diritti all’eguaglianza distributiva”
 e che invece nella Carta ricevono una collocazione e una fondamentale configurazione come libertà personali.  La mancata previsione nella Carta, tanto lamentata dagli interpreti 
, di un diritto al lavoro e di un obbligo degli Stati di provvedere all’istruzione gratuita non appare in realtà come il frutto di una sottovalutazione delle istanze di giustizia sociale insite in questi diritti ma è invece riconducibile a elementi strutturali del modello sociale europeo e alla direzione assunta dalla sua riformulazione a livello comunitario.

   Nonostante l’estendersi delle competenze sociali dell’Unione è indubbio infatti che solo le comunità nazionali soddisfino attualmente quelle “condizioni di ambiance valoriale e sociale”
, idonee a attivare, anche per la loro legittimazione democratica e i connessi doveri di solidarietà tributaria, modalità di garanzia e di promozione dei diritti sociali affidate a meccanismi di natura redistributiva.

      La configurazione di questi diritti corrisponde pertanto alla specifica fisionomia assunta dal modello sociale europeo che non affida direttamente all’Unione interventi redistributivi ma prioritariamente il compito di individuare, attraverso il coordinamento comunitario, le scelte di fondo, in termini di obiettivi minimi, verso cui gli Stati devono indirizzare le diverse politiche nazionali, anche in funzione della soddisfazione dell’eguaglianza sostanziale.  

   Pertanto la fisionomia assunta a livello comunitario dal diritto di lavorare non contraddice ma anzi offre compimento alle istanze di eguaglianza sostanziale espresse dall’art. 3, co 2 della nostra Costituzione in quanto il suo collegamento con l’accesso alla formazione professionale e continua è indirizzato a porre in positivo le condizioni, in termini di arricchimento delle capacità individuali, perché ciascun individuo possa scegliere liberamente gli ambiti professionali di esercizio di questo diritto 
.

   Questa nuova configurazione appare d’altra parte il frutto di quel continuo circuito virtuoso che ha consentito, fin dall’inizio del processo di integrazione, grazie alla giurisprudenza della Corte di Giustizia e alla sua collaborazione con le Corti nazionali, un innesto nell’ordinamento europeo, attraverso la clausola dei principi generali, dei valori fondamentali del costituzionalismo europeo 
.

    D’altra parte l’ordinamento comunitario, rielaborando al proprio interno e accentuando alcune valenze dei diritti fondamentali nazionali e definendo nuove relazioni e sintesi fra questi valori, li ha talora restituiti agli ordinamenti nazionali arricchiti di nuovi significati 
.

    Anche nella nostra Costituzione è prevista una tutela del diritto allo studio nella duplice valenza di veicolo di “mobilità sociale” e di presupposto di inclusione sociale. L’art. 34, co 3° della Cost.
 riconosce infatti ai “capaci e meritevoli” il diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi “anche se privi di mezzi” e rispetto al suo esercizio il legislatore non è vincolato semplicemente ad agevolarne il godimento ma “a renderlo effettivo” e l’art. 38 co 3° Cost. prevede “il diritto all’educazione” degli inabili e minorati in vista di una loro migliore integrazione nel tessuto sociale .   Inoltre anche nella nostra Costituzione è garantito il diritto al lavoro, anche se in un Titolo diverso, il III°, nei “Rapporti economici”, non solo nel significato, tradizionalmente acquisito, di direttiva costituzionale in materia di politica occupazionale ma anche nel significato, di natura precettiva, di libertà di scelta di un’attività lavorativa o di una professione, laddove si riconduce, all’art. 4, il dovere del lavoro allo svolgimento di un’attività conforme alla “propria scelta”
.  La libertà di scelta della propria professione ha avuto inoltre un’ulteriore svolgimento, nella giurisprudenza costituzionale, in un profilo “negativo” inteso come libertà di accesso al lavoro nel significato di libertà da irragionevoli barriere nell’intraprendere il lavoro prescelto 
 e in un aspetto “positivo” come libertà di svolgere un’attività corrispondente alla propria scelta e alle proprie capacità professionali 
.   

   Nella tutela del lavoro affidata alla Repubblica viene anche compresa, all’art. 35, co 2,° Cost. “la cura della formazione” che è concepita tuttavia – ed è sintomatica la sua collocazione nel Titolo III, sui Rapporti economici - come strettamente funzionale all’esigenza di consentire “l’elevazione professionale dei lavoratori” senza alcun legame con l’istruzione generale.

   La giurisprudenza costituzionale più recente tuttavia, probabilmente sotto l’influsso delle nuove valenze riconosciute a questi diritti a livello comunitario, ha arricchito la loro tutela di nuovi significati, stabilendo fra di essi nuove e originali connessioni.

    In una recente pronuncia 
 la Corte ha ad esempio stabilito una relazione fra il diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi, in presenza di requisiti di capacità e merito, con la possibilità di acquisire, attraverso il suo esercizio, chances lavorative diverse e quindi di mutare il proprio ambito di impegno professionale. I supremi giudici hanno infatti dichiarato fondata la questione di legittimità costituzionale della normativa 
 che vietava ai medici, già in possesso di un diploma di specializzazione medica, di accedere al concorso, a numero chiuso, per l’ingresso in una diversa formazione specialistica. La ratio della disposizione normativa era quella della priorità di assicurare un posto di lavoro ai medici privi di specializzazione rispetto al diritto di accesso alla formazione specialistica di chi desiderava acquisire maggiori chances in ambito professionale. La Corte, pur non ritenendo l’intento del legislatore privo di una sua ragionevolezza, ha giudicato tuttavia illegittima la modalità scelta per il suo perseguimento cioè la preclusione assoluta di accesso ai corsi di specializzazione a chi aveva già acquisito il relativo titolo in un’altra branca specialistica. Il diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi di cui all’art. 34, co 3° Cost. al fine di acquisire competenze anche in funzione di “una mobilità sociale e professionale” è ritenuto infatti dalla Corte essenziale “perché sia assicurata a ciascuno, in una società aperta, la possibilità di sviluppare la propria personalità” anche con la scelta dell’attività professionale più conforme alle proprie capacità e attitudini. Il collegamento che la Corte opera non è quindi fra il diritto allo studio e un generico diritto ad un posto di lavoro ma con la chance offerta all’individuo, grazie all’esercizio di un’attività professionale conforme alle proprie aspirazioni, di realizzare pienamente il proprio sviluppo personale. La rimozione del vincolo legislativo all’accesso ai corsi di formazione specialistica tende quindi a rimuovere un ostacolo suscettibile di impedire, limitando l’ambito professionale di impegno dell’individuo, una piena espressione delle sue capacità in conformità con il principio di eguaglianza sostanziale di cui all’art. 3, co 2 Cost.

   In un’altra pronuncia recente 
 viene invece messa in evidenza l’altra funzione essenziale dell’istruzione, cioè quella dell’eliminazione dei condizionamenti di fatto all’integrazione sociale e professionale degli individui. La norma censurata,  in questo caso, condizionava l’erogazione di un assegno mensile ad un soggetto disabile maggiorenne al presupposto che risultasse “incollocato al lavoro” e quindi, nell’interpretazione offerta dal giudice a quo, alla presentazione di una sua iscrizione nelle liste degli aventi diritto al collocamento obbligatorio. Così interpretata la norma risultava tuttavia per la Corte in contrasto con l’art. 34 e 38 della Cost. in quanto avrebbe costretto il soggetto disabile, frequentante un regolare corso di studi, ad abbandonarli per cercare un occupazione, perdendo in tal modo sia le possibilità di “accrescimento culturale e professionale” legate alla frequenza sia le migliori prospettive professionali connesse alla prosecuzione degli studi, con pregiudizio del diritto all’elevazione professionale dei soggetti disabili, garantito dall’art. 38, co 3° Cost. La partecipazione, attraverso la frequenza scolastica, al processo educativo è concepita infatti dalla Corte come un fattore decisivo a “stimolare le potenzialità dello svantaggiato con la progressiva riduzione dei condizionamenti dovuti alla sua minorazione”.

   Anche in questa decisione la disposizione costituzionale sul diritto allo studio viene nuovamente associata al principio di eguaglianza sostanziale di cui all’art. 3, co 2° in quanto suscettibile di rimuovere, con la collaborazione “attiva” del soggetto interessato, gli ostacoli, collegati alla disabilità, ad una piena espansione delle capacità degli individui, sia in ambito personale che professionale.

   Nelle sue pronunce più recenti quindi anche la Corte costituzionale, probabilmente sotto l’impulso della Corte di Giustizia e della configurazione offerta a questi diritti dalla Carta di Nizza, individua nell’istruzione un terreno privilegiato per la costruzione attiva, da parte degli individui, grazie alle opportunità formative messe in atto dai poteri pubblici, delle proprie prospettive di occupabilità e di mobilità sociale lungo l’arco della vita, oltre che un presupposto per la rimozione degli ostacoli alla realizzazione di questi obiettivi.

   In questo senso la giurisprudenza costituzionale mette in luce sia la forte connessione esistente fra istruzione e lavoro - sia pure inteso come libertà di scelta di una professione - che invece, con la collocazione delle disposizioni costituzionali in due Titoli diversi 
- nei “Rapporti etico - sociali”(Titolo II) e nei “Rapporti economici” (Titolo III) non era stata recepita in sede costituente, sia le possibilità legate all’utilizzo della formazione per favorire la mobilità sociale dei lavoratori, - “l’elevazione professionale” di cui all’art. 35, co 2°, e non unicamente per adeguare i lavoratori ai mutamenti dei processi produttivi 
 

5. Osservazioni conclusive. La politica europea sull’istruzione quale elemento caratterizzante dell’identità in senso sociale dell’Unione.

   L’ipotesi formulata all’inizio di questo lavoro è che la politica comunitaria sull’istruzione e la formazione professionale è suscettibile di rappresentare un fattore decisivo per la progressiva costruzione di una dimensione sociale dell’Unione, come effettivamente si deduce dagli indirizzi formulati dai più recenti Consigli europei.

   Per dimostrare la fondatezza di questa ipotesi era necessario valutare se questa politica possieda attualmente le basi giuridiche e la legittimazione adeguate per prefigurarne uno sviluppo tale da incidere in misura significativa sulla direzione di fondo del processo di integrazione.

   Inizialmente infatti l’intervento della Comunità nel settore dell’istruzione, concepito come limitato a garantire l’accesso dei lavoratori e delle loro famiglie ai corsi di studio nei diversi Paesi membri, era ritenuto funzionale a garantire la libera circolazione dei lavoratori comunitari e, in seguito, dei loro familiari (art. 39 TCE), senza discriminazioni fondate sulla nazionalità e quindi all’esercizio di libertà strettamente economiche.

  Questo ancoraggio era un effetto del carattere particolare dell’ordinamento comunitario, dotato, nella fase iniziale della sua costruzione, di attribuzioni limitate esclusivamente ai settori connessi al funzionamento ottimale del mercato comune.

   Grazie all’attività interpretativa della Corte di Giustizia tuttavia, questa politica, sempre in relazione all’accesso ai corsi d’istruzione e di formazione, è stata ricondotta alla tutela della libertà di circolazione dei cittadini comunitari - elemento chiave della cittadinanza dell’Unione - e all’obiettivo di assicurare, grazie al suo esercizio, una piena integrazione, senza discriminazioni di nazionalità, di ogni cittadino nella comunità dello Stato membro ospitante.

   In questa fase il ricorso al principio del divieto di discriminazione ( fondamento dello sviluppo, all’interno dell’Unione, di un principio generale di uguaglianza ) non poteva che essere utilizzato in funzione dello specifico criterio – cioè quello di nazionalità – previsto dalla norma. Infatti, mentre negli Stati nazionali “il principio di eguaglianza interessa – fin dall’inizio – la totalità dell’esperienza giuridica”
 nell’ordinamento comunitario il divieto di discriminazioni è esclusivamente applicato, almeno inizialmente, per il carattere limitato delle competenze e degli obiettivi dell’Unione, alle finalità specifiche attribuite alla Comunità e sulla base dell’unico criterio  - quello di nazionalità - esplicitamente previsto.

   Sia pure con queste limitazioni, l’attività della Corte di Giustizia ha assunto un ruolo decisivo per lo sviluppo successivo della politica europea sull’istruzione sia perché ha dato un’interpretazione estensiva dell’ambito di competenze comunitarie - esteso all’istruzione generale e non, come fino ad allora si era inteso, alla formazione professionale in senso stretto  - sia perchè ha consentito di individuare una base giuridica e una legittimazione di questa politica non funzionale esclusivamente allo svolgimento di operazioni economiche.

  La riconduzione ai poteri conferiti al Consiglio dall’art. 128 trattato CEE, in relazione ad una politica comune di formazione professionale, dell’organizzazione di scambi culturali e formativi fra i cittadini dell’Unione appare ad esempio indicativa di un suo sviluppo funzionale a trasmettere ai cittadini comunitari il senso di appartenenza ad uno spazio giuridico e sociale nel quale, nel rispetto delle diversità culturali nazionali, possano essere condivisi alcuni valori comuni.

   Lo sviluppo successivo di questa politica è intrecciato con il progredire del processo di integrazione e con l’ampliamento delle competenze e degli obiettivi assegnati all’intervento comunitario, soprattutto a seguito del trattato di Amsterdam.

   In questa prospettiva, almeno in una prima fase, la politica comunitaria sull’istruzione e la formazione – prevista dagli artt. 149 e 150 - viene rivalutata per la sua connessione con l’obiettivo di elevare i livelli occupazionali all’interno dell’Unione (art. 2 TUE) attraverso “la promozione di una forza lavoro competente, qualificata e adattabile,” secondo la strategia individuata dal Trattato di Amsterdam (art. 125), anche se non gli sono estranee valenze autonome.

   Il metodo di cui si è avvalsa la costruzione di questa politica europea non è stato quello dell’armonizzazione normativa ma, sulla base del riferimento dell’art. 149, al ruolo della Comunità di incentivare “la cooperazione fra gli Stati membri”, della produzione di una convergenza delle politiche nazionali, rispetto alle quali le istituzioni svolgono un ruolo “organizzante” verso alcuni minimi obiettivi, ritenuti prioritari e significativi della sua direzione di fondo. In questa prospettiva l’implementazione del metodo non configura il rischio di un’espansione incontrollata delle competenze delle istituzioni comunitarie in quanto nella sua applicazione è riconosciuta una centralità al ruolo dei Parlamenti nazionali. 

   Gli obiettivi sui quali i sistemi educativi nazionali sono indotti a convergere - l’accesso più ampio ai servizi d’istruzione lungo l’arco della vita, il miglioramento della loro qualità – sono tuttavia indicativi del riconoscimento all’istruzione e alla formazione di una valenza più direttamente connessa alla soddisfazione di diritti individuali che strettamente funzionale all’obiettivo comunitario dell’employbility.

   Lo stesso obiettivo più generale cui è finalizzata l’applicazione di questo metodo, cioè la creazione di “uno spazio europeo dell’istruzione e della formazione lungo l’arco della vita” appare sintomatico della finalità di assicurare, con lo sviluppo di una politica europea sull’istruzione e la formazione, sia attraverso l’ampliamento delle possibilità di scambio culturale che attraverso la convergenza dei sistemi educativi nazionali, un ampliamento delle chances di sviluppo dei cittadini dell’Unione sia sul piano personale che professionale 
.

  A questo arricchimento delle funzioni riconosciute alla politica europea sull’istruzione hanno contribuito in misura significativa due fattori.   

   Da un lato l’approvazione della Carta di Nizza ha consentito, sia pure con le limitazioni finora legate ad un’efficacia esclusivamente politica, un’inclusione nel processo di integrazione dei diritti sociali non più intesi come diritti - obiettivi ma come autentiche situazioni giuridiche soggettive 
. In particolare la configurazione offerta al diritto di accesso all’istruzione e alla formazione continua e al diritto di esercitare una professione liberamente accettata ha registrato sia un’estensione in senso soggettivo – dai lavoratori comunitari ad ogni persona – dell’esercizio di questi diritti sia una connotazione dell’istruzione non strettamente funzionale alle strategie occupazionali ma funzionale all’ampliamento delle possibilità di scelta in ambito professionale.

  Dall’altro anche il significato del principio di discriminazione, sia grazie all’attività interpretativa della Corte di Giustizia che a seguito delle modifiche dei trattati, ha conosciuto un’estensione sia dei suoi criteri (con l’art. 13 TCE alla nazionalità si aggiunge il sesso, la razza, l’origine etnica, la religione o le convinzioni personali, gli handicap, l’età o le tendenze sessuali ) che del suo ambito di applicazione (dall’ambito lavorativo ad ogni settore della vita sociale)
.  L’art. 3, co 2 ° del trattato CE prevede infatti che l’azione della Comunità “mira ad eliminare le ineguaglianze, nonché a promuovere la parità, fra uomini e donne”
.  

   La funzionalità agli obiettivi delle politiche occupazionali è divenuta quindi, da ragione prioritaria di legittimazione, solo una delle funzioni della politica comunitaria sull’istruzione, finalizzata in primo luogo a garantire diritti fondamentali dei cittadini europei -  indipendentemente dallo “status” di lavoratori - e solo in via eventuale, e in quanto coincidenti con questi diritti, le libertà economiche connesse al funzionamento ottimale del mercato comune.

   Lo sviluppo di una politica comunitaria sull’istruzione e la formazione, resa possibile dal riconoscimento di basi giuridiche e di una legittimazione specifiche, assume un ruolo decisivo nel definire la specificità del nuovo modello sociale europeo, quale emerge dagli indirizzi del Consiglio europeo e dagli atti assunti di conseguenza dalle istituzioni comunitarie.

   In questa direzione sono diretti anche gli indirizzi formulati dal Consiglio intergovernativo a partire da Lisbona sia nello stabilire un’equiordinazione fra finalità economiche e progresso sociale della Comunità che nel mettere in evidenza la necessità di uno sviluppo integrato dei diversi interventi sviluppati dall’Unione nel settore sociale. In questa prospettiva va letta anche la centralità riconosciuta all’intervento comunitario sul terreno dell’istruzione e della formazione sia nel Libro Bianco della Commissione che nelle conclusioni della Presidenza del Consiglio europeo di Lisbona per la costruzione di una futura dimensione sociale dell’Unione, fortemente caratterizzata come “economia della conoscenza”.

   L’intervento esplicato dall’Unione sul terreno dell’istruzione e della formazione professionale non rappresenta quindi solo l’espressione di una scelta di politica occupazionale più orientata all’adozione di misure “attive” di promozione del lavoro rispetto a misure di mero sostegno del reddito dei lavoratori inoccupati. La direzione di fondo verso la quale questa politica sta orientando il modello sociale europeo è quello di un intervento delle istituzioni comunitarie diretto a creare le condizioni, grazie ad una politica europea dell’istruzione diretta al riequilibrio delle dotazioni iniziali e alle opportunità formative offerte agli individui lungo l’arco della vita, perché ciascun cittadino europeo, anzi ogni persona, possa pienamente sviluppare le proprie capacità e quindi acquisire maggiori chances di sviluppo personale e di progresso professionale e a rimuovere gli ostacoli affinchè questo possa avvenire, secondo significati molto simili a quelli riconosciuti, nel nostro ordinamento, al principio di eguaglianza in senso sostanziale di cui all’art. 3, co. 2° Cost., inteso cioè come eguaglianza delle condizioni di partenza o, più precisamente, delle chances 
.

   La preferenza accordata a misure “attive” di lotta all’esclusione sociale, come l’impegno sull’istruzione e la formazione, rispetto a misure monetarie di sostegno al reddito, discende infatti dalla convinzione che l’impegno sulla “libertà positiva”
, intesa come allargamento delle opportunità di scelta individuali sia un mezzo più efficace della distribuzione dei beni primari per la riduzione delle disuguaglianze sociali, a causa delle differenti capacità degli individui di trasformare le risorse monetarie nell’effettivo conseguimento dei propri personali obiettivi.

   L’assunzione, quale criterio-guida del processo di integrazione in senso sociale dell’Unione, di un valore caratterizzante l’esperienza dell’evoluzione in senso liberal democratico degli Stati nazionali, contribuisce in misura significativa a favorire lo sviluppo di quello spazio politico e di quell’Unione sempre più stretta fra i popoli d’Europa che era una delle ragioni originarie della costruzione comunitaria, dopo la creazione di solidarietà di fatto sul piano economico 
.

   Lo sviluppo di questa politica contribuisce inoltre alla costruzione di una cittadinanza dell’Unione non nel suo significato “limitato” di più compiuta integrazione di ogni cittadino, indipendentemente dallo stato membro di appartenenza, nell’ethos dello Stato ospitante, ma nel senso di sviluppare in ogni individuo il senso di appartenenza, oltre che alla propria comunità nazionale, ad una società più ampia in cui sono messi in luce e tutelati i tratti universali di ogni persona che trascendono le differenze etnico – culturali 
.

  Così è stato sintetizzata, in modo efficace, la finalità principale che dovrebbe caratterizzare l’intervento dell’Unione nel settore sociale nella Sintesi del Gruppo Europa sociale, in seno alla Convenzione, : « le but de la politique européenne dans les domaines économique et social est de créer les conditions de l’épanouissement le plus complet possible de l’individu au sein de la société, de manière à ce que, au bout du compte, le libre épanouissement de chacun devienne la condition du libre épanouissement de tous ».

�	 Il presente contributo è il corso di pubblicazione sulla Rivista italiana di diritto pubblico comunitario.
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	� Sulla realizzazione, in Europa, di uno spazio europeo dell’istruzione e dell’apprendimento lungo l’arco della vita v. Comunicazione della Commissione del 21 novembre 2001, COM (2001) 678. Sulla politica europea dell’istruzione e della formazione v. E. CRESSON, La politique européenne de l’éducation et de la formation, in Rev. aff. Eur. Paris, n. 3/1995, p. 5-10. Sul riparto di competenze fra Unione e Stati membri nel settore culturale v. M. DELLA MORTE, L’art. 128 del Trattato di Maastricht e la distribuzione delle competenze in materia culturale fra Comunità e Stati membri, in Riv. It. Dir. Pubbl. Com. 1996, 655; R. MASTROIANNI, Il ruolo del principio di sussidiarietà nella definizione delle competenze statali e comunitarie in materia di politiche culturali, in Riv. It. Dir. Pubbl. com., 1994, 63. 


�	 Si auspica infatti che, a livello statale, sia invertito il rapporto fra la percentuale di spesa destinata a misure di sostegno del reddito e di quella destinata a misure attive. Il Libro Bianco di Delors, Crescita, competitività e occupazione, Le sfide e le vie da percorrere per entrare nel XXI secolo”, Lussemburgo, 1993 metteva già in evidenza le carenze nella struttura dei costi per la disoccupazione per il fatto che circa i due terzi della spesa pubblica erano destinati all’assistenza e il resto a “misure attive”. Anche il Libro Bianco sul mercato del lavoro in Italia , Ministero del lavoro e delle politiche sociali, Roma, ottobre 2001, p. 15,  mette in evidenza la necessità di procedere alla costituzione di un sistema di politiche che intervenga in maniera attiva e preventiva, riformando profondamente ammortizzatori sociali e incentivi all’occupazione. 


�	 Nella Ris. del PE A 5 –0017 del 6 febbraio 2002, il Parlamento europeo definisce in tal modo i contenuti dei sistemi di istruzione: “tali contenuti  non devono essere determinati rifacendosi unicamente all’economia e al mercato dell’occupazione, bensì devono essere volti a sviluppare il senso della cittadinanza, la capacità di comunicare, la comprensione culturale e ad acquisire competenze sociali”. 


�	 Sulla realizzazione, in Europa, di uno spazio europeo dell’istruzione e dell’apprendimento lungo l’arco della vita v. Comunicazione della Commissione del 21 novembre 2001, COM (2001) 678.


�	 Sulla molteplicità di funzioni assegnate all’istruzione sia per il fine di sviluppo dell’individuo che della società e dell’economia v. la Relazione della Commissione europea sugli obiettivi futuri e concreti dei sistemi di istruzione


�	 Il testo dell’Agenda sociale europea è allegato alle conclusioni del Trattato di Nizza del 7-8-9 dicembre 2000. Commissione delle Comunità europee, Agenda per la politica sociale, COM (230) 379. 


�	 Le conclusione della Presidenza del Consiglio di Barcellona del marzo 2002 ha infatti constatato “la necessità di intensificare l’equilibrio, la coerenzs, il coordinamento e la sincronizzazione fra la dimensione sociale e quella economica” nel quadro della strategia di Lisbona. Sul vertice di Barcellona v. anche le riflessioni di G. VILELLA, Sviluppo economico e modello sociale:il dibattito politico intorno al vertice di Barcellona, in Riv. Ital. Dir. Pubbl. Com. 2002, 639. Il vertice era stato preparato dal documento di base della Commissione COM – 2002 –14, del 15 gennaio 2002. 


�	 L’espressione si trova nelle conclusioni del Trattato di Nizza del 7-8-9 dicembre 2000 al pf. 15.


�	 L’Agenda sociale viene infatti esplicitamente indirizzata a “potenziare il ruolo della politica sociale come fattore di competitività”, oltre che a consentirle di essere “più efficace nel perseguimento delle funzioni che le sono proprie….di riduzione delle ineguaglianze e coesione sociale”. Nelle conclusioni del Consiglio di Barcellona si afferma infatti che: “il miglior strumento per ottenere l’integrazione è il lavoro, obiettivo per il quale è essenziale la collaborazione fra i servizi dell’occupazione e servizi sociali, in modo che entrambi i meccanismi migliorino l’occupabilità delle persone escluse”. 


�	 


�	 Attraverso un’interpretazione estensiva della nozione di “formazione professionale” e dei poteri conferiti in questo settore al Consiglio dall’art. 128 del trattato CEE, nella. Sent. Gravier del 13 febbraio 1985, causa 293/85 su cui v. le osservazioni di TRAVERSO, Formazione professionale, accesso alle università e diritto comunitario, in Foro it. 1988, IV, 421


�	 Lamenta il fatto che la libertà di circolazione dei cittadini all’interno dell’Unione resti subordinata ad una logica funzionale all’integrazione dei mercati dei paesi membri S.GIUBBONI, Libertà di circolazione e protezione sociale nell’Unione europea, in Gior. Dir. Lav. e rel. Ind., n. 77, 1998, 1.


�	 Nella prospettiva per cui la cittadinanza europea tenderebbe a favorire la partecipazione alla vita dello Stato membro di residenza, piuttosto che incrementare la partecipazione dei cittadini alla vita della Comunità e dell’Unione, e quindi le norme sulla cittadinanza sarebbero dirette a equiparare gli “stranieri-comunitari residenti” ai cittadini dello Stato ospitante nel godimento di alcuni diritti, v. M. CARTABIA, Cittadinanza europea, in Enc. giur., Aggiornamento, IV, ad vocem, Roma, 1995.


�	 La stretta connessione dell’azione comunitaria nel settore dell’istruzione e della formazione con le politiche occupazionali emerge dal fatto che solo in quest’ultimo settore, sulla base dell’art. 150, la Comunità può “attuare” una propria politica e le sue finalità sono soprattutto intese a facilitare l’adeguamento della forza lavoro alle trasformazioni industriali e ad agevolare l’inserimento e il reinserimento professionale sul mercato del lavoro (art. 150, co 2).


�	 Sul metodo di coordinamento previsto a livello europeo per le politiche occupazionali v. M. BARBERA, Dopo Amsterdam, i nuovi confini del diritto sociale comunitario, Brescia, 2000. Sullo spirito del coordinamento previsto dal trattato di Amsterdam per le politiche occupazionali, v. M. BIAGI, L’applicazione del Trattato di Amsterdam in materia di occupazione:coordinamento o convergenza, in Dir. Rel. Ind., 1998, 437.


�	 Sul carattere finalistico dell’Unione concepito come uno dei suoi caratteri più distintivi v. M.P.CHITI, Principio di sussidiarietà, pubblica amministrazione e diritto amministrativo, in Mutazioni del diritto pubblico nello spazio giuridico europeo, Bologna, Spisa, 2003, 157.


�	 Il recente Rapporto OCSE “Education at a glance 2002” ha messo in evidenza che la previsione di maggiori spese a favore della formazione superiore ha un impatto positivo diretto sull’occupazione e che nella maggior parte dei Paesi dell’Unione vi è un rapporto diretto fra livello di istruzione raggiunto e rapidità di accesso all’occupazione.


�	 Ma sulla possibilità di riconoscere alcuni effetti giuridici alla Carta di Nizza, v. L. AZZENA, Le forme di rilevanza della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, in U. DE SIERVO (a cura di), La difficile Costituzione, cit. pp. 249-297. Anche il progetto di trattato costituzionale, all’art. 5, afferma che la Carta è parte integrante della Costituzione. Sui lavori della Convenzione europea v. T. OPPERMAN, Il processo costituzionale europeo, in Riv. Trim. Dir. Pubbl. n. 2/2003, 353.


�	 La necessità di una collaborazione attiva dell’assistito alla propria emancipazione è stata sottolineata da uno studio che ha valorizzato il profilo della doverosità nella nozione di servizio sociale v. V. MOLASCHI,, Intervento a Pavia, 14 marzo 2003, al Convegno Uno sguardo alla Conferenza IISA di Yaounde Shared Governance:combatting  poverty and exclusion.


�	 La riformulazione è opera di G. ARENA, Il principio di sussidiarietà orizzontale nell’art. 118, u.co., Cost, in Amministrazioneincammino.Luiss.it


�	 L’impostazione tradizionale dei diritti sociali come un prevalente problema di garanzia delle rispettive situazioni soggettive rischia infatti talora di eludere il problema della possibile e preliminare mancanza, negli individui, di quelle capacità che spesso rappresentano condizioni essenziali rispetto alla possibilità di far valere ed di esercitare i loro diritti � Per un approccio all’analisi degli assetti sociali centrato soprattutto sulle capacità differenti delle persone di trasformare i beni primari nella libertà di realizzare i propri obiettivi, v. A. SEN, La diseguaglianza, Bologna, Il Mulino, 1994 , (trad. di Inequality Reexamined, Oxford University Press, 1992).  Per il significato di libertà positiva intesa come effettivo ambito di scelta consentito agli individui, v. A. SEN, La libertà individuale come impegno sociale, Bari, Laterza, 1998 (Terza edizione).


�	 Il riferimento è ancora alla nota sentenza Von Gend & Loos, 5.2.1963, causa 26/62.


�	 Sull’estensione, ai figli dei lavoratori migranti, della parità di trattamento senza discriminazioni di nazionalità nell’accesso ai corsi di insegnamento, v. sent. 3 luglio 1974, causa 9/74, Casagrande c. Landeshauptstadt Munchen, in Foro it., 1975, IV, 46 ss. Per un’estensione anche alle mogli dei lavoratori migranti dei vantaggi sociali legati all’accesso con parità di trattamento ai corsi di insegnamento, v. sent. 13 luglio 1983, causa 152/82, Forcheri e Marino c.Stato belga, Foro it., 1984, IV, 69 ss. La sentenza Cangrande è ritenuta sintomatica di una delle tipologie più profonde di mutamento delle competenze comunitarie, cioè quella dell’”assorbimento” in base alla quale la Corte stabilisce che, se i provvedimenti nazionali – anche in campi in cui la Comunità è priva di competenze – entrano in conflitto con la normativa comunitaria, così come interpretata dalla Corte, questi vengono “assorbiti” nel provvedimento comunitario, v. su questo profilo, M. CARTABIA, J. H.H. WEILER, L’Italia in Europa. Profili istituzionali e costituzionali, Bologna, 2000, 109. Tuttavia l’assorbimento, snche se estende gli effetti della normativa comunitaria oltre l’ambito delle competenze enumerate, non attribuisce alla Comunità una nuova competenza originaria in materia di istruzione.


�	 Sent. 13 febbraio 1985, causa 293/85 su cui v. le osservazioni di TRAVERSO, Formazione professionale, accesso alle università e diritto comunitario, in Foro it. 1988, IV, 421; La sentenza Gravier è commentata anche da J. STAINER, in European Law Review, 1985, 348 ss. e da P. WATSON, in Common Market Law Review, 1987, 97 ss.;


	con una successiva sentenza, emanata il 2 febbraio 1988, C-24/86, Blaizot, in Racc. 1988, pp. 379 ss., annotata sempre in Foro it. 1988, IV, 421, la Corte di Giustizia delle Comunità europee ha poi confermato la tesi dell’illegittimità rispetto al diritto comunitario di norme nazionali che prevedevano, a carico di cittadini di altri Stati, discriminazioni basate sulla nazionalità nell’accesso ai corsi di istruzione. Sul fatto che il divieto di discriminazione si estenda anche alla formazione professionale v. Causa C – 357/89 (Raulin contro Minister van Onderwijs), in Racc. 1992, p. 1027; causa C – 295/90 (Parlamento contro Consiglio), in Racc. 1991, p. 4007.


�	 Attualmente, nella versione consolidata con il Trattato di Amsterdam, il divieto di discriminazione sulla base della nazionalità è previsto dall’art. 12 (ex art. 6). L’art. 12 del Trattato svolge, secondo gli studiosi di diritto comunitario, una funzione di chiusura; consente cioè di colpire tutte le discriminazioni effettuate sulla base della nazionalità che, senza incidere sull’esercizio delle libertà fondamentali del Trattato, interferiscono con la realizzazione degli obiettivi che questo si propone, v. F. GHERA, Il principio di eguaglianza nel diritto comunitario e nel diritto interno, cit., 3269.


�	 Cfr. C. giust. CE, sent. 2 febbraio 1989, C-186/87, Cowan, in Racc., 1989, 195; C. giust. CE, C-274/96, Nickel-Franz, in Giur. Cost. 1999, 3193 su cui il commento di F. GHERA, Il principio di eguaglianza nel diritto comunitario…., 3267.  


�	 Su questo punto F. GHERA, op. cit., 3272.


�	 Per il carattere limitato della cittadinanza dell’Unione dovuto al carattere tassativo delle competenze dell’Unione e finalizzato principalmente “ad abbattere l’estraneità fra i diversi stati membri e fra i loro popoli” v. M. CARTABIA, op. cit., 3.


�	 Il riferimento è alle sent. 30 maggio 1989 (causa 242/87),  commentata da C. ZILIOTTI, La formazione professionale nella Cee, in Foro it., 1989, IV, 17 e 11 giugno 1991 (cause riunite 51/89, 90/89, 94/89), commentata da id., La Corte di Giustizia precisa il concetto di formazione professionale, in Foro it., 1991, IV, 281. Sulla base della competenza comunitaria sulla formazione professionale e sull’istruzione sono stati adottati a livello europeo numerosi programmi: a) il programma Petra per la formazione professionale dei giovani; b) il programma d’azione LINGUA inteso a promuovere la conoscenza delle lingue straniere; c) il programma d’azione per la mobilità degli studenti universitari (ERASMUS); d) il programma d’azione volto a promuovere l’innovazione nel settore della formazione professionale (EUROTECNET); e) il programma di mobilità transeuropea per studi universitari (TEMPUS), f) il programma d’zione comunitaria per la realizzazione di una politica comune di formazione professionale (LEONARDO DA VINCI). 


�	 Lo spessore dei poteri di coordinamento del Consiglio risulta addirittura inferiore rispetto all’interpretazione che la Corte di Giustizia aveva dato dell’art. 128; si prevede infatti semplicemente “un’incentivazione” alla collaborazione fra gli Stati membri.


�	 Anche la Corte di Giustizia nella sent. 283/86 Humbel, Racc. 1988/p. 5365 ha escluso che rientrasse nella nozione di servizio in senso comunitario l’insegnamento impartito nel sistema nazionale della pubblica istruzione in quanto si tratta di un’attività svolta dallo Stato non a fini di lucro ma per adempiere ai propri compiti sociale ed educativi verso i propri cittadini. Le pronunce relative alle trasmissioni televisive hanno confermato invece che queste attività possono essere qualificate anche come servizi e che quindi la loro dimensione culturale non esclude a priori l’applicazione delle disposizioni del trattato causa C – 288/89 (Collective Antennenvoorziening Gouda contro Commissariat voor de Media), in Racc. 1992, p. 4193.


�	 L’istruzione obbligatoria e gratuita normalmente, negli Stati dell’Unione, è affidata allo Stato v. su questo punto, gli scritti di R. BIN, S. VASSALLO, S. VENTURA (Belgio e Olanda); A: TORRE, (Gran Bretagna), S. BEUSCART (Francia), X. BONAL (Spagna); A. TORRE (Gran Bretagna); G. RESCALLI, (Svezia), in Le  istituzioni del federalismo, 1999, n. 5. Per un’analisi delle politiche pubbliche sull’istruzione in chiave europea v. S. VENTURA, La politica scolastica, Bologna, Il Mulino, 1998, 15 e ss.


�	 Sul concetto di merit goods cfr. P. VAGLIASINDI, Benessere collettivo e beni meritori: una rivalutazione del problema, Studi e ricerche n. 3/1990, Dipartimento Scienze economiche di Pisa. Sul concetto di merit goods e sul fatto che, nella loro individuazione, lo stato assuma un ruolo paternalistico v.J. E. STIGLITZ, Il ruolo economico dello Stato, Bologna Il Mulino, 1992.         


�	 Anche la Commissione ha esplicitamente collegato, nella Comunicazione del 1996, in GUCE, 26 settembre 1996, n.C. 281/3 il fatto che “le condizioni di cui all’art. 90 del trattato non si applicano alle attività non economiche”…alla conseguenza che “l’azione della Comunità in tal campo non può essere che complementare”. V. anche il punto 28 della Comunicazione della Commissione del 2000, Boll. UE 9-2000. L’esclusione dalla disciplina comunitaria dei servizi sociali è stata recentemente messa in discussione da N. RANGONE, I servizi pubblici, Bologna, Il Mulino, 1999, 27. L’A. ritiene infatti che la clausola aperta dell’art. 12 disp. Prel. c.c. permetta di far transitare nell’ordinamento interno i principi generali dell’ordinamento comunitario e che tale recezione ne imponga l’applicazione a tutte le tipologie di servizi pubblici, compresi quelli sociali.


�	 Sul manifestarsi di un orientamento comunitario rivolto a porre in primo piano, accanto al principio dell’economia di mercato aperta e in libera concorrenza, i valori della coesione sociale e territoriale, v. M. CLARICH, Servizi pubblici e diritto europeo della concorrenza: l’esperienza italiana e tedesca a confronto, in Riv. Trim. Dir. Pubbl. n. 1/2003, 91 ss.


�	 Il Libro Bianco della Commissione europea ” Insegnare e apprendere. Verso la società cognitiva” del 1995 sviluppa alcune linee già in parte presenti nel Libro Bianco “Crescita, competitività, occupazione. Le sfide e le vie per entrare nel XXI secolo COM (93) 700, dic. 1993 e nel Libro verde sulla dimensione europea dell’educazione COM (93)457, settembre 1993.


�	 Le linee di fondo suggerite dalla Commissione per l’azione delle istituzioni europee nel settore consistono infatti in un accesso più flessibile ed ampio ai servizi d’istruzione, in funzione delle attitudini e dei bisogni individuali, con una maggiore mobilità fra percorsi diversi e la loro fruizione anche nel corso della vita, il riconoscimento delle competenze acquisite indipendentemente dall’ottenimento di un diploma e la creazione di un contesto di collaborazione fra enti territoriali, enti di formazione e soggetti imprenditoriali al fine di orientare gli individui alla scelta del percorso formativo più adeguato alle proprie capacità e attitudini.


�	 Cfr. Libro Bianco, cit. p. 5 dattiloscritto « Considérer l’éducation et la formation en relation avec la question de l’emploi ne vuet pas dire que l’éducation et la formation se réduiraient à une offre de qualifications. L’éducation et la formation ont pour fonction essentielle l’intégration sociale et le développement personnel, par le partage de valeurs communes, la transmission d’un patrimoine culturel et l’apprentissage de l’autonomie « .


�	 L’ultima riforma dei Fondi strutturali è stata realizzata dal reg.(CE) n. 1260/99 il cd. regolamento quadro (in Guce n. L. 161 del 26 giugno 1999, p. 1 ss.) ed è una misura legislativa di attuazione del documento Agenda 2000 (Agenda 2000. Per un’Unione più forte e più ampia, in suppl. 5/1997 al Boll. UE 1997). L’art. 1 di questo regolamento definisce come prioritari unicamente i seguenti obiettivi: Obiettivo 1: promuovere lo sviluppo e l’adeguamento strutturale delle regioni che presentano ritardi nello sviluppo; Obiettivo 2: favorire la riconversione economica e sociale delle zone con difficoltà strutturali; Obiettivo 3: favorire l’adeguamento e l’ammodernamento delle politiche e dei sistemi di istruzione, formazione e occupazione. 


�	 In realtà l’interesse degli Stati membri per una cooperazione nel settore dell’istruzione, della cultura e della ricerca, si era già manifestata all’inizio del processo di integrazione, v. Comunicato finale del 18 luglio 1961, in Boll. CE, 7-8/1961, 41.


�	 Nella nuova formulazione assunta con il trattato di Nizza.


�	 L’attivazione del metodo aperto di coordinamento si è accompagnato ad altre iniziative della Commissione quali il Memorandum sull’istruzione e la formazione lungo tutto l’arco della vita, SEC (2000) 1832 del 30 ottobre 2000. la Comunicazione “e - Learning - Progettare l’istruzione di domani”, COM (2000) 318 def. del 24 maggio 2000; la proposta di raccomandazione relativa alla mobilità nella Comunità degli studenti, delle persone in fase di formazione, dei giovani che svolgono attività di volontariato, degli insegnanti e dei formatori, v. COM (1999), 708 def. del 21 gennaio 2000; la Relazione europea sulla qualità dell’istruzione scolastica, Commissione europea, maggio 2000 (COM 2001-59).


�	 Relazione della Commissione delle Comunità Europee sugli obiettivi futuri e concreti dei sistemi di istruzione, Bruxelles, 31.01.2001; COM (2001) 59 final


�	 Sull’importanza della qualità dei sistemi educativi v. 98/561/CE Raccomandazione del Consiglio del 24 settembre 1998 sulla cooperazione in materia di garanzia della qualità nell’istruzione superiore. GU CE 7.10. 98. Raccomandazione del Parlamento e del Consiglio del 12 febbraio 2001 sulla collaborazione europea per la valutazione della qualità dell’insegnamento scolastico (2001/166/CE). GU CE 1.3.2001. Sull’importanza della qualità nei servizi alla persona v. G. PASTORI, Sussidiarietà e diritto alla salute, in Dir. Pubbl. 2002, n. 1, 85.


�	 Gli obiettivi individuati a livello europeo evidenziano un’attenzione delle istituzioni europee per l’istruzione non legata esclusivamente alla finalità di contribuire agli obiettivi occupazionali definiti a Lisbona ma mossa anche da finalità di promozione sociale e di sviluppo personale dei propri cittadini.


�	 Gli indicatori sono previsti nella Relazione europea sulla qualità dell’istruzione scolastica, Commissione europea, maggio 2000. Gli esiti effettivi del coordinamento comunitario saranno pertanto principalmente condizionati dall’efficacia degli indicatori utilizzati per la misurazione degli obiettivi affidati agli Stati.


�	 Sull’influenza dei processi di formazione degli stati nazionali sulla fisionomia dei diversi sistemi educativi v. il numero monografico di Le istituzioni del federalismo 1999, n. 5.


�	 L’espressione è di S. GIUBBONI, cit., 300.


�	 Per il fatto che, grazie al ruolo riconosciuto agli attori e alle istituzioni nazionali nel coordinamento comunitario si sia assistendo ad un processo di “europeizzazione policentrica e orizzontale”, v. W. STREECK, Il modello sociale europeo, cit. 11. 


�	 Sul fatto che l’iniziativa comunitaria tenda a guidare gli attori nazionali su board policies più che imporre comportamenti specifici con sanzioni, legali o contrattuali v. T. TREU, cit., 330.


�	 L’espressione è di W. STREECK, Il modello sociale europeo, cit., 8. Osserva anche U. ALLEGRETTI, (Diritti e stato nella mondializzazione, Città aperta, 2002, 230), che agli stati è riservato ancora un ruolo primario nelle funzioni sociali, anche se fortemente condizionato dal controllo esercitato sll’Unione sulle politiche economiche attraverso il Patto di Stabilità.


�	 Cfr, su questo profilo A. MANZELLA, La ripartizione di competenze fra Unione europea e Stati membri, in Quad. cost., n. 3/2000, 533.


�	 Per un approccio in questa direzione all’analisi del  principio di sussidiarietà v. M. P. CHITI, Principio di sussidiarietà, pubblica amministrazione e diritto amministrativo, in La costruzione dello spazio giuridico europeo,cit., 153 Questo svolgimento è d’altra parte coerente con il ruolo che il nuovo Protocollo sull’applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità attribuisce ai Parlamenti nazionali nel controllo del suo rispetto. 


�	 Sul significato del processo di mutamento delle competenze comunitarie e sulla sua valutazione, soprattutto in relazione ai problemi di costituzionalità e di democraticità ad esso connessi, v. J.H.H.WEILER, cit, 106 ss


�	 Ci si riferisce ad un cambiamento sostanziale dell’equilibrio delle competenze fra Comunità e Stati membri che si verifichi senza il ricorso alle formali procedure di emendamento previste dal trattato su cui J.H.H.WEILER, id.,106.


�	 In questa prospettiva il Quadro di riferimento per sviluppare le risorse umane, aumentare e migliorare l’occupazione, ai sensi degli artt. 1, 9 e 13, Regolamento (CE) n. 1260/99 del Cons. del 21 giugno 1999,  Ministero del lavoro e della Previdenza sociale, 2002, individua,  nell’Asse C, fra le priorità di destinazione del Fondo sociale europeo “la promozione e il miglioramento della formazione professionale, dell’istruzione e dell’orientamento nell’ambito di una politica di apprendimento lungo l’arco della vita al fine di agevolare e migliorare l’accesso e l’integrazione nel mercato del lavoro, migliorare e sostenere l’occupazione e promuovere la mobilità professionale”


�	Su questo modo di procedere, caratteristico dell’Unione, v. M. CHITI, Principio di sussidiarietà, cit., 157.


�	 Sulla realizzazione, in Europa, di uno spazio europeo dell’istruzione e dell’apprendimento lungo l’arco della vita v. Comunicazione della Commissione del 21 novembre 2001, COM (2001) 678.


�	 Per un commento a questi articoli v. G. DEMURO, Commento agli articoli 14 e 15, in R. BIFULCO, M. CARTABIA, A. CELOTTO, L’Europa dei diritti. Commento alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, Bologna, 2001.


�	 Un’interpretazione estensiva della portata dei diritti sociali inseriti  nella Carta, che ne individua la portata innovativa nell’aver “riproposto nella costruzione dell’Unione il tema impegnativo del modello sociale europeo che sembrava essere stato cancellato dalla prevalente logica dei trattati” è offerta da S. RODOTA’ La Carta come atto olitico e documento giuridico, in A.MANZELLA, P. .MELOGRANI, E. PACIOTTI, S. RODOTA’, Riscrivere i diritti, in Europa. La Carta dei diritti fondamentali dell’ Unione europea, Bologna, IL Mulino, 2001,  79. 


�	 Sull’evoluzione che ha portato, nell’esperienza degli Stati nazionali, al riconoscimento dei diritti sociali e alla loro previsione nella Carta di Nizza, v. D. GRIMM, Diritti sociali fondamentali per l’Europa, in Fondazione Lelio e Lisli Basso, Sfera pubblica e Costituzione europea, Roma, Carocci, p. 7; SCIARRA S., Diritti sociali fondamentali, in A. BAYLOS GRAU –B.CARUSO-M. D’ANTONA-S. SCIARRA (a cura di), Dizionario di diritto del lavoro comunitario, Bologna, 1996, 75; MANZELLA, Dal mercato ai diritti, in A.MANZELLA, P. .MELOGRANI, E. PACIOTTI, S. RODOTA’, Riscrivere i diritti, in Europa. La Carta dei diritti fondamentali dell’ Unione europea, Bologna, 2001, 29; O De SCHUTTER, La contribution de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européene à la garantie des droits sociaux dans l’ordre juridique communautaire, in Rev. Universelle de Droits de l’Homme 2000, nn. 1-2, 33.


�	 Sul fatto che con l’approvazione della Carta di Nizza, sia storicamente conclusa l’esperienza della Carta comunitaria del 1989, v. S. SCIARRA, Diritti sociali. Riflessioni sulla Carta europea dei diritti fondamentali, in Arg. Dir. del lav., 2001, n. 2, 391.


�	 Nell’art. 15 della Carta comunitaria dei diritti fondamentali dei lavoratori e nell’art. 10 della Carta sociale europea, v. su questo punto il commento di G. DEMURO, cit., 121.


�	 Anche la tutela del diritto del lavoratore comunitario ad “un’occupazione liberamente accettata” , prevista danell’art. 1 par. 2 della Carta sociale europea e nel punto 4 della Carta comunitaria dei diritti sociali fondamentali dei lavoratori acquista una dimensione universale nel riconoscimento ad ogni individuo, all’art. 15, del “diritto di lavorare e di esercitare una professione liberamente scelta e accettata”.


�	 Sottolinea il dato innovativo dell’affermazione dell’universalità dei diritti S. RODOTA’,  La Carta come atto politico….., cit.,  73- 74. Per il fatto che il principio di eguaglianza di cui all’art. 3, co 2° sia esteso sia ai cittadini che agli stranieri v. M. LUCIANI, Cittadini e stranieri come titolari dei diritti fondamentali. L’esperienza italiana, in Riv. critica dir. priv., 1992, 203 ss.


�	 Secondo la classificazione di GIORGIS, La costituzionalizzazione dei diritti sociali, Napoli, Novene, 1999.


�	 Cfr. per questa interpretazione R. DEL PUNTA, I diritti sociali come diritti fondamentali:riflessioni sulla Carta di Nizza, in Dir. Rel. Industr. 2000/3, 335; T. MORTELLARO, L’acqua e il pane della Costituzione, in Quest. Giustizia, 2000, 300.  Per il  fatto che il riconoscimento di un diritto di lavorare non rappresenti una regressione rispetto al diritto al lavoro per la sostanziale equivalenza delle due formule, v. S. RODOTA’, cit., 75.


�	 L’espressione è di A. D’ALOIA, cit., 869.


�	 Per il fatto che la semplice affermazione, nella Carta di Nizza, all’art. 20, della semplice eguaglianza di fronte vada letta nel complesso della struttura della Carta in cui non sono assenti formule dirette a contrastare le disuguaglianze reali, come “il  fine di lottare contro l’esclusione sociale e la povertà”  (art. 34) collegato al riconoscimento del “diritto all’assistenza sociale e all’assistenza abitativa” che costituiscono manifestazioni dei principi di dignità, eguaglianza e solidarietà contenuti nel Preambolo v. S. RODOTA’, cit., 82-83.


�	 Il riferimento è alla nota sent. Stauder del 12 novembre 1969, causa 29/69, in Racc. p. 149.


�	 Sottolinea quest’opera continua di rielaborazione di valori fondamentali fra livello nazionale e comunitario A. RUGGERI, “Nuovi” diritti fondamentali e tecniche di positivizzazione, in Studi in onore di Manlio Mazzotti di Celso, vol. II, Cedam, Padova, 1995, 620. Su questo punto cfr. anche P. TORRETTA, Forme di lavoro flessibili e diritti dei lavoratori:un banco di prova importante per il costituzionalismo “sociale”comune (europeo e nazional),) in M. SCUDIERO (a cura di), Il diritto costituzionale…, cit. p. 583.


�	 Sulla scarsa sensibilità manifestata nel dibattito costituente su tali profili, v. S. CASSESE, La scuola:ideali costituenti e norme costituzionali, in Giur. cost., 1974, 3614.  


�	 Sulla garanzia del diritto al lavoro nella Costituzione, v. T. TREU, Commento all’art. 35, in Comm. Cost. Branca, Bologna- Roma, 1979. 


�	 Sent. 61/1965; sent. 59/1976.


�	 Sent. 194/1976. Su questi aspetti v. A. BALDASSARE, Diritti sociali, in Enc. giur.,(ad vocem), XI, Roma, 1989, p. 15.


�	 Cfr. sent. 22/05/2002, n. 219 su cui v. il commento di P. TORRETTA, Diritto alla formazione (scolastica e professionale) e logiche dell’eguaglianza sostanziale:appunti dalla più recente giurisprudenza costituzionale, in Foro it. n. 4/2003 (in corso di pubblicazione)..


�	 D.lgs. 17 agosto 1999, n. 368 (Attuazione direttiva 93/16 CEE in materia di libera circolazione dei lavoratori tramite il reciproco riconoscimento dei loro diplomi, certificati e titoli e delle direttive 97/50/CEE, 98/21/CEE, 98/63 che modificano la direttiva 93/16/CEE).


�	 Per le connessioni esistenti fra diritto allo studio e eguaglianza sostanziale v. U. POTOTSCHING, Istruzione (diritto alla), in Enc. dir., vol. XXIII, Milano, Giuffrè, 1973, pp. 98;


�	 V. sent. 1-9 luglio 2002, n. 329.


�	 Sulle proposte, avanzate in sede costituente, per affrontare congiuntamente il tema dell’istruzione e della formazione e quello del lavoro v. Atti Cost., Seduta pomeridiana di martedì 13 maggio 1947 in Costituzione della Repubblica, II, p 1705.


�	 Sul fatto che già il 2° comma dell’art. 35 Cost. mette in luce una concezione della formazione come mezzo per consentire una possibilità di crescita individuale e quindi costituisce un’occasione e uno stimolo per rendere possibile una forte mobilità sociale, v. M. NAPOLI, Commento al 2° comma dell’art. 35 Cost., in Comm. Cost. Branca, Bologna- Roma, 1979. 





�	 Per un confronto fra l’utilizzo, nella giurisprudenza costituzionale e comunitaria, del principio di eguaglianza v. F. SORRENTINO, L’eguaglianza nella giurisprudenza della Corte costituzionale e della Corte di Giustizia delle Comunità europee, in Pol. del dir. 2001, 179. G. TESAURO, Eguaglianza e legalità nel diritto comunitario, in Annuario 1998 dell’Associazione italiana dei costituzionalisti, Padova, 1999, 211.


�	 Sulla funzione dell’istruzione come condizione fondamentale per l’arricchimento delle chances individuali, sia sul piano personale che professionale v. sent. 22/05/2002, n. 219 su cui v. il commento di P. TORRETTA, Diritto alla formazione (scolastica e professionale) e logiche dell’eguaglianza sostanziale:appunti dalla più recente giurisprudenza costituzionale, in Foro it. n. 4/2003.


�	 In questo senso cfr. A. MANZELLA,, Dal mercato ai diritti, in A.MANZELLA, P. .MELOGRANI, E. PACIOTTI, S. RODOTA’, Riscrivere i diritti, in Europa. La Carta dei diritti fondamentali dell’ Unione europea, Bologna, 2001


�	 Registra l’estensione dell’ambito di applicazione del principio di non discriminazione A. D’ALOIA, cit., 856.


�	 Anche l’art. 3, co 2° del progetto di trattato costituzionale prevede che l’Unione “favorisce ….le pari opportunità per tutti”.


�	 Sul concetto di eguaglianza nella Costituzione italiana è fondamentale il contributo di L. PALADIN, Eguaglianza (dir. cost.), in Enc. dir., XIV, Milano, 1965.


�	 Lo spostamento di accento da un approccio alla disuguaglianza basato sulla distribuzione dei beni primari, tipico di J. RAWLS, A Theory of justice, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1971 (trad. it., Una teoria della giustizia, Feltrinelli, Milano, 1982 ad un approccio basato sulle capacità di funzionamento e sulla libertà positiva si deve a A. SEN, La libertà individuale come impegno sociale, cit., 22-23. A proposito dell’istruzione A. SEN, cit., 21, osserva infatti che “l’analfabetismo costituisce altresì una mancanza di libertà – non solo una mancanza di libertà di leggere, ma anche una riduzione di tutte le altre libertà che dipendono dalle forme di comunicazione in cui è necessario il possesso della capacità di leggere e scrivere”.


�	 Su questo punto cfr. ancora J. DELORS, Dall’integrazione economica all’Unione politica europea, in Stato e mercato, 1998, 14


�	 Sulla ricostruzione della cittadinanza europea come appartenenza a multiple demoi, v. M. CARTABIA,  J.H.H. WEILER, L’Italia in Europa. Profili istituzionali e costituzionali, Il Mulino, 2000, 238.







