n. 7939/06 Reg. Sent.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA CAMPANIA

OTTAVA SEZIONE DI NAPOLI

composto dai Signori Magistrati:

Luigi Domenico Nappi     Presidente

Diego Sabatino      Referendario relatore

Carlo Buonauro      Referendario

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 478/2000 proposto da Artistica srl, in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in Napoli, via Morgantini 3, presso lo studio dell’avv. Diana Di Bello, unitamente al procuratore avv. Lucia Liberatore, che la rappresenta e difende in virtù di mandato a margine del ricorso introduttivo

contro

Comune di Santa Croce del Sannio, in persona del sindaco legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in Napoli, via Caio Duilio 12, presso lo studio del procuratore avv. Rocco Truncellito, che lo rappresenta e difende in virtù di mandato a margine della comparsa di costituzione e risposta

Regione Campania, non costituita

nonché

Matera sas di Matera Vincenzo & figli, elettivamente domiciliata in Napoli, via Cavour 135, presso lo studio dell’avv. Massimo Amoriello, unitamente al procuratore avv. Pietro Palma, che la rappresenta e difende in virtù di mandato a margine della memoria di costituzione

per l’annullamento, previa sospensione, 

a. della delibera di giunta municipale n. 116 del 25 novembre 1999, con cui il Comune di Santa Croce del Sannio ha approvato il progetto esecutivo per i lavori di installazione di lampioni fotovoltaici e stabilito di acquisire la copertura finanziaria facendo ricorso alla sponsorizzazione;

b. della delibera consiliare n. 49 del 30 novembre 1999 con cui è stata approvata variazione di bilancio, con l’appostazione in entrata al titolo IV cap. 850 lavori di installazione lampioni fotovoltaici, della somma di £. 572.460.000;

c. del disciplinare di gara e del provvedimento con cui lo stesso è stato approvato;

d. di ogni altro atto comunque presupposto, connesso o consequenziale, ed in particolare degli atti di gara, compresa l’aggiudicazione;

Letto il ricorso ed i relativi allegati, e tutti gli atti di causa;

Udito il relatore nella udienza pubblica del 29 maggio 2006, referendario Diego Sabatino;

Uditi altresì i difensori, come da verbale d’udienza;

Ritenuto in fatto

Con ricorso iscritto al n. 478/2000, la parte ricorrente impugnava il provvedimento indicato in epigrafe. A sostegno delle sue doglianze, premetteva:

- di aver partecipato alla gara per l’aggiudicazione dei lavori di installazione di lampioni fotovoltaici, bandita dal Comune resistente, proponendo la terza migliore offerta;

- che il bando di gara risultava inficiato da una serie di irregolarità tali da rendere del tutto illegittimo il procedimento di gara, per cui ne andava disposto l’annullamento, con riedizione dell’intera procedura.

Ritenendo illegittimo il comportamento dell’Amministrazione, instava quindi per l’annullamento degli atti impugnati con vittoria di spese processuali.

Si costituiva la parte resistente, Comune di Santa Croce del Sannio nonché la parte controinteressata, Matera sas di Matera Vincenzo & figli, chiedendo di dichiarare inammissibile o, in via gradata, rigettare il ricorso.

All’udienza del 26 gennaio 2000, l’istanza cautelare veniva cancellata dal ruolo.

All’udienza del 29 maggio 2006, il ricorso è stato discusso ed assunto in decisione.

Considerato in diritto

In via preliminare ed al fine di cogliere l’essenza della doglianza contenuta nel ricorso, va evidenziato che la ricorrente non pone alcuna censura sulle modalità di svolgimento della gara, e principalmente non contesta l’aggiudicazione dell’appalto. Tutte le censure sono rivolte alle disposizioni con cui tale gara è stata disciplinata, implicitamente evidenziando il proprio interesse non tanto all’aggiudicazione in sostituzione dell’impresa aggiudicataria, ma in riferimento alla completa riedizione dell’azione amministrativa in merito. 

In detto ambito andranno quindi considerate le censure.

Con il primo motivo di diritto, la ricorrente si duole di sviamento di potere per illiceità. Secondo tale prospettazione, sarebbe illecita la previsione del bando di gara per cui parte del finanziamento dell’opera andrebbe acquisito con contratti di sponsorizzazione, atteso che il Comune avrebbe dovuto provvedere al residuo con fondi propri, ottenuti da sponsorizzazioni, e non delegando la ricerca del soggetto finanziatore alla ditta aggiudicatrice. 

L’assunto è infondato. 

Va innanzi tutto rilevato che il contratto di sponsorizzazione non è più evento eccezionale nella dinamica finanziaria degli enti pubblici, ma tipologia ordinaria di acquisizione di risorse. Il palese disposto dell’art. 43 della legge 27 dicembre 1997, n. 449 “Misure per la stabilizzazione della finanza pubblica” appare estremamente indicativo, atteso che il comma 1 della disposizione recita: “Al fine di favorire l'innovazione dell'organizzazione amministrativa e di realizzare maggiori economie, nonchè una migliore qualità dei servizi prestati, le pubbliche amministrazioni possono stipulare contratti di sponsorizzazione ed accordi di collaborazione con soggetti privati ed associazioni, senza fini di lucro, costituite con atto notarile”.

Una disposizione parimenti ampia è stata poi introdotto nel testo unico per gli enti locali, che all’art 119 “Contratti di sponsorizzazione, accordi di collaborazione e convenzioni”, prevede: “In applicazione dell'art. 43 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, al fine di favorire una migliore qualità dei servizi prestati, i comuni, le province e gli altri enti locali indicati nel presente testo unico, possono stipulare contratti di sponsorizzazione ed accordi di collaborazione, nonchè convenzioni con soggetti pubblici o privati diretti a fornire consulenze o servizi aggiuntivi”.

In concreto, la sponsorizzazione è modalità ordinaria di acquisizione di fondi da parte degli enti pubblici, sempre che tale sistema si inserisca nel quadro ordinario dello statuto della pubblica amministrazione, nel rispetto delle regole ordinarie che il soggetto pubblico è tenuto ad osservare.

Di tali limiti si discuterà in seguito. In questa sede è sufficiente osservare che la mera attribuzione al soggetto aggiudicatario dell’onere di ricercare lo sponsor non pare porsi in contrasto con tale statuto, atteso che, selezionata con la procedura di evidenza pubblica l’aggiudicatario, nessuna previsione normativa impedisce a questi di procedere con sistemi di diritto privato alla ricerca del soggetto finanziatore.

La censura è quindi infondata.

Con il secondo motivo di diritto, la ricorrente si duole di falsa applicazione dell’art. 43 della legge 449/1997; violazione; sviamento di potere per falso scopo e falsa causa. Per la ricorrente, l’attribuzione all’aggiudicatario di procedere alla ricerca dello sponsor è unicamente un sistema surrettizio per conseguire un “ribasso occulto”, atteso che non vi sarebbero soggetti interessati a finanziare tale impresa. 

La censura è del tutto infondata. 

Non è dato cogliere, secondo la prospettazione di parte, per quale ragione il cd. ribasso occulto sarebbe contra legem. Dalla lettura delle norme sopra indicati, al contrario, pare proprio che il ricorso alla sponsorizzazione serva a far conseguire risparmi alla stessa pubblica amministrazione. Pertanto, ciò che appare fonte di scandalo alla ricorrente, è invece un obiettivo legittimo e perseguibile dal Comune.

Per altro verso, la censura sulla inesistenza di soggetti interessati, peraltro meramente allegata e non provata, è del tutto inconferente. È vero che l’amministrazione trasferisce sul privato l’onere della ricerca del soggetto finanziatore, ma è del pari vero che tale onere è previsto nel disciplinare di gara ed è quindi un elemento di valutazione della convenienza economica alla partecipazione alla gara. Pertanto il privato ha la possibilità di valutare tale elemento, e decidere se aderire alla pretesa del Comune o meno. In ogni caso, ciò avviene secondo scelte appartenenti alla capacità organizzativa ed imprenditoriale del partecipante all’appalto.

Le ragioni esposte impongono quindi di ritenere legittima l'inserzione nella gara di una clausola di ricerca di un soggetto per la stipulazione di un contratto di sponsorizzazione. I limiti ad una applicazione indiscriminata del sistema sono pertanto unicamente quelli derivanti dagli oneri di pubblicità di una simile scelta (e quindi l’indicazione in bando dei criteri di valutazione; Consiglio Stato a. plen., 18 giugno 2002, n. 6; ed anche della circostanza che dovrà essere l’aggiudicatario a farsi carico dei relativi oneri; Consiglio Stato a. plen., 18 giugno 2002, n. 9).

Con la terza ragione di doglianza, la ricorrente lamenta violazione dell’art. 31 comma 2 della legge 109 del 1994, atteso che in bando non sarebbero stati indicati gli importi degli oneri di sicurezza. 

Anche tale censura è infondata in fatto, atteso che la stazione appaltante ha indicato negli atti di gara l’onere di prendere visione degli oneri per i piani di sicurezza già acquisiti dalla stessa, esibendo poi in giudizio il piano di sicurezza preventivamente redatto.

La doglianza appare quindi insussistente, in quanto la ricorrente ha ben potuto formulare la propria offerta tenendo presente i detti oneri.

Il ricorso non è dunque fondato e va respinto. Le spese processuali vanno poste a carico della parte soccombente e si liquidano come in dispositivo. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, ottava sezione di Napoli, definitivamente pronunciando, disattesa e respinta ogni diversa istanza, domanda, deduzione ed eccezione, così provvede:

1. Respinge il ricorso n. 478/2000;

2. Condanna Artistica srl a rifondere al Comune di Santa Croce del Sannio ed alla Matera sas di Matera Vincenzo & figli le spese del presente giudizio, che liquida in complessivi €. 1.500,00 (euro millecinquecento) oltre I.V.A., C.N.A.P. e rimborso spese generali, come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli, nella camera di consiglio del 29 maggio 2006.

Luigi Domenico Nappi Presidente

Diego Sabatino  Referendario estensore

Tribunale amministrativo regionale per la Campania – Ottava sezione di Napoli

