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NATURA E DISCIPLINA DEL PERCOLATO DA DISCARICA, TRA RIFIUTI LIQUIDI E REFLUI
di Avv. Emanuela Gallo
1. Inquadramento normativo 
La questione in esame si inserisce tra gli argomenti che probabilmente più hanno impegnato, ed impegnano tuttora, dottrina e giurisprudenza nel campo del diritto dell’ambiente: 
· la definizione di rifiuto, e 
· il discrimine tra acque reflue e rifiuti liquidi.
1.1 La definizione giuridica di rifiuto

Il testo attualmente vigente dell’art. 6, comma 1, lettera a), del D.lgs. n. 22/1997, a più riprese ritoccato dal legislatore
 nonché posto sotto accusa dalla Commissione Europea
, individua il rifiuto in quella sostanza od oggetto rispetto al quale si verifichino le seguenti condizioni:
· volontà/obbligo di disfarsi dello stesso, manifestati anche per facta concludentia da parte del produttore/detentore (criterio soggettivo) 
;

· inquadramento del bene considerato in una delle categorie riportate nell’Allegato I) della direttiva 75/442/CEE, i.e. Allegato A) del Decreto Ronchi (criterio oggettivo) 
.
L’art. 14 del Decreto n. 138/2002, convertito in legge n. 178/2002, ha di recente introdotto una doppia deroga alla qualifica di rifiuto
. Ai criteri sopra indicati si aggiungono, quindi, a contrario: 

(i) la mancata probabilità di oggettivo ed immediato riutilizzo del bene considerato nel medesimo, analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo (e sempre che non si arrechi pregiudizio all’ambiente)
 e 
(ii) l’impossibilità di riutilizzare detto bene “tal quale”, senza, cioè, la preliminare sottoposizione ad una delle operazioni di trattamento di cui all’Allegato C) del D.lgs. n. 22/1997.

In altre parole, la destinazione naturale all’abbandono e l’assenza di qualunque utilità sotto il profilo produttivo - se non attraverso preliminari interventi di trattamento e recupero di cui all’Allegato C)
 – accanto alla volontà/obbligo di disfarsi manifestata dal produttore/detentore, fanno ricadere il bene considerato nell’ambito della disciplina dei rifiuti
. 

Naturalmente, la valutazione svolta sulla scorta dei criteri sopra indicati viene completata da una verifica circa le modalità, le finalità e gli ambiti secondo i quali la sostanza considerata ha tratto origine.


1.2 Acque reflue – rifiuti liquidi

La problematica del discrimine tra acque reflue e rifiuti liquidi, già nota ai tempi della Legge n. 319/1976, c.d. Legge Merli
, si è acuita con l’entrata in vigore del D.lgs. n. 152/1999 e la nuova nozione di “scarico”
 da quest’ultimo introdotta. 
Ai sensi dell’art. 2, comma 1, lett. bb), per “scarico” deve intendersi “qualsiasi immissione diretta tramite condotta di acque reflue liquide, semiliquide e comunque convogliabili, nelle acque superficiali, sul suolo, nel sottosuolo e in rete fognaria, indipendentemente dalla loro natura inquinante, anche sottoposte a preventivo trattamento di depurazione”.
Tale definizione è stata oggetto di ripetute pronunce, non sempre lineari, volte ad individuare il confine della operatività della disciplina sui reflui rispetto a quella sui rifiuti
.

I risultati sui quali oggi sembrano essersi assestate giurisprudenza e dottrina possono essere sintetizzati come segue:

a) 
esclusione dalla disciplina sulle acque, a favore dell’applicazione della normativa sui rifiuti, della categoria individuata dalla legislazione previgente come “scarico indiretto”
. In tutte le ipotesi in cui il refluo giunga al destino finale secondo modalità diverse dalla “immissione diretta”, lo stesso è sottratto alla nozione di “scarico” e deve soggiacere alle prescrizioni del D.lgs. n. 22/1997 (i.e. il trasporto deve essere accompagnato dal formulario, la movimentazione deve risultare da un registro di carico e scarico, etc.)
. Tale posizione risulta, peraltro, in linea con le finalità proprie del D.lgs. n. 22/1997 che, nell’imporre determinate formalità ed azioni – quali appunto, tra le altre, l’adozione del formulario e di un registro di carico/scarico – mira soprattutto ad un controllo dell’origine e della destinazione dei rifiuti, a tutela dell’ambiente. Di fatto, in tutte le ipotesi in cui il refluo non segua un percorso “obbligato” e “continuo”, riemerge la necessità di tracciarne il percorso e renderne verificabile l’effettivo destino.

b) 
la “condotta” non necessariamente è rappresentata da una tubatura; ciò che rileva è che tra la fonte di produzione e lo scarico finale si frappongano elementi tali da interrompere la continuità tra la fonte di riversamento ed il corpo ricettore
. In tale ambito si registra qualche forzatura da parte della giurisprudenza. Ad esempio, in alcuni casi
 è stato attribuito valore di “interruzione” del collegamento tra fonte di produzione del refluo e corpo ricettore, con conseguente applicazione della normativa sui rifiuti, alla presenza di vasche di stoccaggio e decantazione lungo il percorso della condotta.

c) 
il corpo ricettore che assume rilievo ai fini della definizione di scarico consiste in “acque superficiali, suolo, sottosuolo o rete fognaria”. Qualunque altro destino, anche transitorio, si pone, pertanto, al di fuori delle ipotesi individuate dalla legge come “corpo ricettore” con esclusione dell’esistenza stessa di uno “scarico” ai fini e per gli effetti del D.lgs n. 152/1999. Anche qui si evidenziano alcune decisioni
 particolarmente formaliste che, stando al dato letterale del D.lgs. n. 152/1999, hanno escluso il concetto di “scarico”, e quindi hanno optato per l’applicabilità del Decreto Ronchi, nelle ipotesi di immissione diretta in canalizzazione privata disconoscendo l’assimilazione di tali condotte alla nozione di “rete fognaria”.
La definizione di scarico offerta dal D.lgs. n. 152/1999, con le innovazioni e precisazioni sopra indicate, se determina l’applicazione della normativa sui rifiuti ai reflui che non raggiungano in maniera “diretta” il ricettore finale, tuttavia non altrettanto chiaramente sembra esplicare l’effetto contrario, di sottrarre, cioè, alla disciplina del D.lgs. n. 22/1997 in favore della disciplina sulle acque quei rifiuti che, in ragione della loro consistenza liquida, siano convogliabili mediante conduttura verso il corpo ricettore finale
. 
Preme infatti considerare che nessuno dei criteri elaborati dal legislatore per la definizione di rifiuto fa riferimento alcuno alla consistenza, liquida o solida, della sostanza considerata, quale elemento di rilievo ai fini della sua qualifica giuridica
.  
L’esistenza di una categoria di “rifiuti” pur “liquidi” è anzi prevista esplicitamente dal legislatore proprio nel ribadirne l’assoggettamento alla disciplina del Decreto Ronchi, mentre “ne restano escluse le acque di scarico” (art. 8, lett. e) D.lgs. n. 22/1997)
.  

Il rapporto tra D.lgs. n. 152/1999 e D.lgs. n. 22/1997, dunque, almeno in riferimento ai rifiuti liquidi, non appare di reciproca esclusione quanto piuttosto di parziale sovrapposizione, con applicazione dell’una o dell’altra disciplina a seconda della fase di gestione considerata.  Così, un rifiuto liquido – qualificato come tale alla luce della definizione offerta dal D.lgs. n. 22/1997 – che sia convogliato, trasferito mediante condotta ed oggetto di scarico diretto - secondo la definizione del D.lgs. n. 152/1999 - nel raggiungere il corpo idrico ricettore dovrà rispettare i limiti previsti a tutela delle acque. Ciò non toglie che l’eventuale impianto di depurazione che preceda lo scarico, in quanto esplicante attività di trattamento rifiuti, dovrà rispondere ai requisiti imposti dal Decreto Ronchi, non da ultimo il possesso dei titoli autorizzativi
. 

2.
Il percolato di discarica
Tenendo presente tutto quanto sopra evidenziato veniamo ad esaminare un caso particolare: il percolato di discarica. 
L’art. 2 del D.lgs. n. 36/2003 relativo alla gestione delle discariche, fornisce alla lettera m) la più recente definizione di percolato, quale “liquido che si origina prevalentemente dall’infiltrazione di acque nella massa dei rifiuti o dalla decomposizione degli stessi”. 

Il percolato, quindi, si “origina”
 dalla naturale decomposizione, in parte indotta dal contatto con le acque piovane, dei rifiuti stoccati presso una discarica. La discarica è notoriamente un metodo di smaltimento dei rifiuti, di cui all’Allegato B) del D.lgs. n. 22/1997 e, più esattamente, individua l’operazione D1 – deposito sul suolo o nel suolo. 
Di conseguenza, ai sensi dell’art. 7, comma 1, lett. g), del Decreto Ronchi, il percolato da discarica, in quanto “derivante dalla attività di recupero e smaltimento di rifiuti” è a sua volta qualificabile come rifiuto ed, in particolare, come rifiuto speciale. 
Quanto agli altri criteri di cui alla definizione giuridica di “rifiuto”, sembra inutile dilungarsi ad evidenziare gli elementi a supporto della sussistenza della “volontà di disfarsi” nel detentore/produttore ovvero dell’assenza di un valore economico del percolato. E’ infatti evidente che il percolato prodotto dalla discarica non può che avere come destino finale il suo smaltimento. Non si vedono altrimenti altre forme possibili di “riutilizzo”, anche previo trattamento. 
Di più, il D.lgs. n. 36/2003 sulle discariche, considera il percolato come un elemento di “pericolo” per i terreni e le falde, ed impone al gestore della discarica una serie di incombenze (monitoraggi, metodi di riduzione, captazione) volti a garantirne la raccolta e lo smaltimento secondo modalità idonee, onde evitare che lo stesso, lasciato filtrare nel suolo, possa causare un inquinamento dell’area circostante la discarica e magari raggiungere la falda
.
Il percolato, infine, lo ritroviamo nell’ambito del C.E.R., con una duplice classificazione a seconda che contenga (190702*) o meno (190703) sostanze pericolose.

Dalla disamina effettuata risultano ampiamente soddisfatti tutti gli indici in presenza dei quali il legislatore, tanto comunitario quanto italiano, ha ritenuto di poter ricondurre la qualifica di rifiuto. A prescindere dalla sua consistenza liquida, il percolato si configura quindi come rifiuto – precisamente rifiuto speciale - e mantiene tale natura anche qualora sia convogliato, mediante condotta, direttamente in corpo ricettore. 

Come sopra enunciato la gestione del percolato di discarica offre un esempio evidente di parziale sovrapposizione delle due discipline considerate: da una parte, l’impianto di trattamento che dovesse essere eventualmente installato prima dello scarico dovrà essere autorizzato ai sensi della normativa sui rifiuti; dall’altra, il deflusso del percolato in corpo idrico superficiale (tanto nel caso di convogliamento diretto quanto successivamente al trattamento) dovrà rispettare i limiti di cui al D.lgs. n. 152/1999 ed essere autorizzato ai sensi della normativa sugli scarichi.

� Per un quadro riepilogativo delle posizioni assunte dalla Corte di Giustizia Europea nonché dalla Corte di Cassazione al riguardo, interessante il “Documento sulla nozione giuridica del termine rifiuto”, della Commissione Parlamentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad esso connesse del 1 luglio 2004.


� Si tratta del Doc. n. 200/2213 – C (2002)3868 della Commissione CEE, con il quale la Commissione ha avviato nei confronti dell’Italia la procedura di infrazione ritenendo, in particolare, le integrazioni al Decreto n.22/1997 inserite dalla Legge n. 178/2002 citata, contrarie ai principi esposti dalla Unione Europea in materia a causa del loro effetto “restrittivo” della applicabilità della nozione di rifiuto. Cfr. L.Prati, “Prime pronunce della Cassazione sulla nozione di rifiuto”, Riv. Giur. Ambiente 2003, 798. Sul punto fondamentale la decisione della Corte di Giustizia CE, seconda sezione, 11 novembre 2004 (Causa C-457/02), che ha confermato la contrarietà dei principi fissati dall’art 14 del D.L. 138/2002, nel prosieguo citato, con la disciplina comunitaria. Cfr. nota 5 del presente commento.


� La centralità del termine “disfarsi” è stata più volte ribadita dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea ed è stata anche oggetto di “interpretazione autentica” da parte del legislatore italiano con legge n. 178/2000. La volontà del produttore/detentore di disfarsi di un bene assumerebbe, quindi, rilievo tale da includere nella nozione di rifiuto anche tutti quei beni e quelle sostanze che avrebbero un valore commerciale e sarebbero suscettibili di riutilizzo economico. Cfr. Corte di Giustizia CE, Sentenza 18 dicembre 1997, Inter-Environment Wallonie e sentenza 25 giugno 1997, Tombesi. 


� Stante la natura esemplificativa e non esaustiva del codice C.E.R. di cui all’allegato A) del D.lgs. n. 22/1997, tale secondo profilo non è, peraltro, ritenuto sufficiente, di per sé, a qualificare una sostanza come rifiuto. Come opportunamente precisato nell’elenco dei rifiuti allegato al Decreto Ronchi, “l’inclusione di un determinato materiale nell’elenco non significa (…) che tale materiale sia un rifiuto in ogni circostanza”.  Cfr. Corte di Cassazione, sez. III penale, 24 giugno 1999, in Riv. Giur. Ambiente, 1/2000, pag. 312, secondo la quale “coglie nel segno il ricorrente quando sostiene che l’inclusione di una sostanza nel C.E.R. non può costituire un criterio legislativo di identificazione della nozione di rifiuto, giacché esso contiene semplicemente un elenco non esaustivo e tecnicamente aggiornabile, delle sostanze che possono rientrare nelle categorie legislativamente definite”. Dello stesso tenore, Corte di Giustizia CE, sez. VI, 11 settembre 2003, con nota di Butti, in Riv. Giur. Ambiente, 6/2003 pag. 995. La non tassatività dell’elenco è stata ribadita, tra l’altro, proprio nel disconoscerne valore dirimente per la distinzione rifiuti liquidi/acque di scarico”. Cfr. Nota di Beltrame a Corte di Cassazione, sez. III penale, 13 febbraio 1998, in Ambiente n. 7 pag. 612 e ss. 


�  La decisione della Corte di Giustizia CE, seconda sezione, 11 novembre 2004 (Causa C-457/02) ha ribadito la contrarietà dell’art. 14 del D.L. n.138/2002 ai principi di diritto comunitario in materia. Sostiene, infatti, la Corte che l’interpretazione autentica alla nozione di rifiuto introdotta dal legislatore italiano “si risolve manifestamente nel sottrarre alla qualifica di rifiuto residui di produzione o di consumo che invece corrispondono alla definizione sancita dall’art. 1 lett.a), primo comma, della Direttiva 75/442Ce, (…) la nozione di rifiuto ai sensi dell’art. 1 lett.a) primo comma, della direttiva 75/442 non deve essere interpretata nel senso che essa escluderebbe l’insieme dei residui di produzione o di consumo che possono essere o sono riutilizzati in un ciclo di produzione o di consumo, vuoi in assenza di trattamento preventivo e senza arrecare danni all’ambiente, vuoi previo trattamento ma senza che occorra tuttavia un’operazione di recupero ai sensi dell’Allegato B di tale direttiva”. Tale sentenza ha sollevato diverse voci critiche ed un grande clamore soprattutto in relazione ai suoi effetti sulla legislazione in Italia. Basti dire che tale sentenza ha determinato atteggiamenti opposti proprio nelle autorità che sarebbero chiamate ad assumere una posizione sul punto:


(a) il Procuratore di Venezia a seguito della sentenza citata, in adempimento al presunto obbligo di disapplicazione della norma italiana dichiarata in contrasto con l'interpretazione comunitaria, ha diramato una direttiva che inibisce l'approdo presso gli scali di Venezia di navi che trasportano rottame ferroso trattandolo come merci anziché come rifiuti;


	(b) contemporaneamente, il 25 gennaio 2005, il capo del Gabinetto del Ministero dell'Ambiente ha trasmesso una nota in cui comunica che la sentenza della CGUE non va applicata direttamente in Italia e che quindi i rottami ferrosi dovranno continuare ad essere considerati merci, e non rifiuti, ai sensi dell'art. 14 della legge n. 178/2002. 


La posizione del Ministero dell'Ambiente espressa in detta nota si fonda sulla considerazione che la norma comunitaria di riferimento non è self-executing e che la sentenza della CGUE non ha fornito un'interpretazione esaustiva della norma comunitaria limitandosi piuttosto ad indicare come tale norma non vada interpretata. 


	(c) Per finire, almeno con riferimento ai rottami ferrosi, ai quali in via principale si rivolge la sentenza della CGUE in questione, il legislatore è intervenuto nella Legge-delega n. 308/2004 escludendoli dalla normativa sui rifiuti e riconfermando l'attuale vigenza della definizione autentica di rifiuto di cui all'art. 14 della Legge n. 178/2002.


Affrontare questo delicato argomento imporrebbe la redazione di riflessioni a parte. Ai presenti fini si segnala tuttavia che, in linea con quanto indicato già da tempo dalla nostra Corte Costituzione, e come è stato ribadito anche dal Consiglio di Stato, le norme comunitarie direttamente applicabili (c.d. self-executing) prevalgono rispetto alle norme nazionali con esse incompatibili, senza tuttavia produrre effetti estintivi. In tale evenienza, le autorità nazionali hanno il potere-dovere di risolvere il contrasto di norme disapplicando la norma nazionale o comunque, nell'ipotesi di interpretazioni ambigue di una norma nazionale, dando la prevalenza a quella interpretazione che si accorda con la normativa comunitaria vigente. Infatti - e cito il Consiglio di Stato - " le sentenze della CGUE, pur non comportando la caducazione della norma interna ritenuta incompatibile, si traducono in un obbligo di attuazione della normativa comunitaria rivolto a tutti i soggetti giuridicamente tenuti all'attuazione delle leggi ed, in particolare, alle autorità giurisdizionali ed amministrative". Non si può quindi parlare di caducazione della norma italiana in contrasto con la posizione comunitaria. Per tale fine è necessario un intervento della Corte Costituzionale. In linea con questa interpretazione, tra gli altri, si cita A.Bianco e M.Medugno,”La sopravvivenza dell’art.14 della legge n. 178/2002 all’interno dell’ordinamento italiano dopo la sentenza della corte di giustizia dell’11 novembre 2004”, Rivista Penale n. 4/2005 pagg. 457 e ss. 


� Tanto a livello comunitario quanto nazionale, indice significativo della “probabilità” del riutilizzo è stato individuato nel vantaggio economico che il produttore/detentore possa riceverne. Per il rilievo del dato economico quale indice di “riutilizzabilità” possono essere citate, in ambito comunitario la sentenza del 18 aprile 2002 C-9/2000 Palin Granit, in cui il giudice ha rilevato che “il grado di probabilità di riutilizzo di una sostanza, senza operazioni di trasformazione preliminare, costituisce un secondo criterio utile ai fini di valutare se essa sia o meno un rifiuto ai sensi della direttiva 75/442. Se oltre alla mera possibilità di riutilizzare la sostanza, il detentore consegue un vantaggio economico nel farlo, la probabilità di riutilizzo è alta. In un’ipotesi del genere la sostanza in questione non può essere considerata un ingombro di cui il detentore cerchi di “disfarsi”, bensì un autentico prodotto”. In ambito nazionale, si cita a titolo esemplificativo Corte di Cassazione, sez. III penale, 23 marzo 2003, secondo la quale “la mancanza di pericolosità ambientale del residuo e l’elevato grado di probabilità di riutilizzo – di cui il valore economico intrinseco dei materiali è indice – costituiscono criteri utili ai fini interpretativi nei casi dubbi su ciò che è e ciò che non è rifiuto”, con nota di L. Prati in Rivista Giuridica dell’Ambiente, 2003. pagg. 797 e ss.


� Non quindi nell’ipotesi di minimi trattamenti preliminari, quali il lavaggio del prodotto, non considerati dall’Allegato citato.


� Tra le altre, Corte di Cassazione, 4 marzo 2002; Corte di Cassazione, 6 aprile 2002.


� Tra tutti, F.Giampietro e P.Giampietro, “Lo smaltimento dei rifiuti, commento al D.P.R. n. 915/1982”, pagg. 49 e ss. laddove, nel tentare di delineare i rapporti tra la normativa sui rifiuti e la Legge Merli già indica la questione come “problema di non facile soluzione”.


� L’assimilazione del concetto di “scarico” a quello di “acque di scarico” è stato da più parti sostenuto. Cfr. Amendola, “Le nuove disposizioni contro l’inquinamento idrico”, pag. 34. Peraltro, il D.lgs n. 152/1999 non fornisce alcuna definizione di “acque reflue”, limitandosi a suddividerle nelle categorie “domestiche”, “urbane” ed “industriali”, a seconda delle loro origini e caratteristiche. 


� Da ultimo interessante Tar Veneto, sez. III, 26 gennaio 2005, n. 248 con commento di A.Quaranta, “Acque reflue convogliate a impianto depurativo: scarico o rifiuto?”, in Giuristi Ambientali maggio 2005, dove si evidenzia come assuma rilievo ai fini della “interruzione dell’immissioen diretta” e quindi della sottoposiizone alla disciplina sui rifiuti, la soluzione di continuità di tipo materiale e funzionale restando irrilevante la circostanza, valutabile sotto il profilo meramente giuridico che i reflui siano canalizzati in un impianto non consortile. Nel caso di specie dunque il Tribunale non ha ritenuto doversi applicare la normativa sui rifiuti ai reflui canalizzati in rete fognaria interno attraverso condotta dalla fonte di produzione, appartenente ad una società, all’impianto di depurazione di società terza dal quale sono successivamente scaricati nel corpo ricettore.


� Ricordiamo che ai sensi della Legge Merli poteva soggiacere alla disciplina sulle acque anche lo scarico “indiretto”, quale ad es. era considerato il refluo prodotto da un mattatoio, che fosse stoccato per poi essere consegnato a ditta specializzata per lo smaltimento, cfr. Corte di Cassazione, sez. III penale, 4 febbraio 1999, n. 4331. Una simile ipotesi, nell’odierna struttura normativa, confluisce senza dubbio nelle disposizioni del Decreto Ronchi. Sul punto completa la disanima di Maurizio Santoloci in “Vasche, cisterne e reflui aziendali: tecnica e procedure di controllo in sede ispettiva”, inserto speciale della rivista Rifiuti, n.118/2005. Ci permettiamo peraltro di sollevare alcune perplessità sull’estensione, operata dall’autore, della disciplina dei rifiuti ai reflui che, nel giungere all’impianto di depurazione, subiscano una stasi temporanea all’interno di vasche e da lì siano risucchiati attraverso un sistema di pompe di rilancio collegate all’impianto di trattamento. Secondo l’autore il sistema adottato infatti sortirebbe il medesimo effetto sostanziale di interruzione del flusso dello scarico del caso di trasporto dei reflui mediante autobotti, e quindi ne comporterebbe parimenti la trasformazione giuridica del refluo in rifiuto liquido con tutte le conseguenze di legge(in particolare l’automatica assimilazione della vasca ad un deposito temporaneo di rifiuti liquidi). In particolare, l’impianto di depurazione, venendosi a trovare in posizione “topograficamente e fisiologicamente terza rispetto alla fonte produttiva deve essere considerato impianto di trattamento di rifiuti liquidi quindi soggetto al D.lgs. n. 22/1997. E ciò anche se tale impianto si trovi all’interno dello stesso circuito aziendale”. Tale impostazione ci appare eccessivamente rigorosa e l’assimilazione del caso considerato al trasporto mediante autobotte un po’ forzata, soprattutto se si tiene presente che il trasferimento dell’ex scarico indiretto alla disciplina sui rifiuti, con tutti gli aggravi che ne comporta, risponde ad una esigenza di controllo che, nell’ipotesi sopra indicata, non vediamo emergere. Una simile impostazione potrebbe essere condivisa per l’ipotesi in cui il sistema di vasche effettivamente non possa essere considerato fisiologico e strutturalmente connesso all’impianto di trattamento e la stasi non sia momentanea e propedeutica al trattamento. 


� In particolare, cfr. Corte Costituzionale 8-20 maggio 1998, n. 12, pag. 1028 e ss., la quale ha dichiarato illegittimo l’art. 2 della legge 22 della Regione Friuli Venezia Giulia, in quanto esonerava dall’obbligo di autorizzazione l’attività di gestione di impianti di depurazione, per conto terzi, di rifiuti liquidi. La Corte evidenzia la contrarietà di tale legge con il D.lgs. n. 22/1997 “che stabilisce l’obbligatorietà dell’autorizzazione per ogni fase e ogni operazione dell’intero processo di smaltimento dei rifiuti, compresi quelli allo stato liquido, con l’evidente finalità di consentire ed agevolare un’efficace vigilanza ed il complessivo controllo dell’intero processo di smaltimento dei rifiuti”.


� Cfr. Corte di Cassazione, sez. III penale, 24 giugno 1999 e in dottrina G. Amendola, Acque di scarico e rifiuti liquidi: i nuovi confini, in Foro it., 1999, 11, e.691.


� Cfr. anche Corte di Cassazione, sez. III penale, 20 maggio 1999, n.6369. Tale posizione, come già indicato è in particolare sostenuta da Santoloci, doc. citato e “Scarichi, vasche, cisterne: la nuova disciplina tra decreto-acque e decreto-rifiuti” in DirittoAmbiente.com e Consulenza 2004. 


�  La giurisprudenza ha in alcuni casi ritenuto che i reflui così immessi “costituiscono rifiuti alla stato liquido e non acque reflue” in quanto non sono convogliati direttamente in un corpo idrico ricettore. Da ultimo in tal senso, Corte di Cassazione, 4 maggio 2004, n. 20679.


� D’altro canto una simile conclusione avrebbe l’effetto di rendere del tutto inutili le categorie ed i criteri stabiliti dal legislatore per l’individuazione del rifiuto, ponendo l’accento in via esclusiva, ed un po’ artificiosa, alle modalità con le quali la sostanza considerata venga trasferita al destino finale. 


� cfr. Rivista Ambiente n. 11/2003 pagg. 1078 e ss, Scardaci, “Liquami derivanti da processi di depurazione: lo scarico irregolare e l’immissione episodica”.


� L’esistenza di una categoria di “rifiuti liquidi”, ai quali sono assimilati i reflui non convogliati, si ritrova anche nel D.lgs. n. 36/2003 che ne fornisce anche una definizione: “qualsiasi rifiuto sotto forma liquida, comprese le acque reflue non convogliate in reti fognarie ed esclusi i fanghi”.


� In tal senso si era già pronunciata la cassazione Penale, Sez. Unite, 13 dicembre 1995, n. 19 che, pur riferendosi alle discipline previdenti aveva enunciato il principio di diritto secondo cui “il il DPR 915/1982 disciplina tutte le singole operazioni di smaltimento dei rifiuti, siano essi solidi o liquidi, fangosi o sotto forma di liquami, con esclusione di quele fasi, concernenti i rifiuti liquidi attinenti allos carico e riconducibili alla disciplina stabilita dalla legge n. 319/1976”.


� Appare ben difficile parlare di “processo produttivo” in senso tecnico-industriale in riferimento all’origine del percolato, a fortiori se si considera la natura della discarica come impianto di smaltimento e non già di “produzione”, vedi infra.


� Cfr art 8, comma 1, lett. e) e lett. i) che pone già nell’ambito della domanda di autorizzazione la necessità per il richiedente di specificare i metodi previsti per la “prevenzione e la riduzione dell’inquinamento, con particolar riferimento alle misure per prevenire l’infiltrazione di acque all’interno e alla conseguente formazione di percolato”.
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