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REPUBBLICA ITALIANA


  N. 7337/05 REG.DEC.


    IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

  N.8213        REG. RIC.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Quinta Sezione, ha    ANNO 2004
pronunciato la seguente
                                                    D E C I  S I O N E 

sul ricorso in appello n. 8213 del 2004   proposto dalla Impresa Costruzioni Generali Candigliota s.r.l. , in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa __________;

CONTRO

l’Azienda Sanitaria Locale n. 3 di Rossano, non costituita nel giudizio d'appello;

per la riforma

della sentenza del TAR della Calabria, sede di Catanzaro, sez. II 10 febbraio 2004, n. 271  ;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della parte appellata;

Esaminate le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti tutti gli atti di causa;

Relatore alla pubblica udienza del 12 luglio 2005 il Consigliere Aldo Fera;

Udito, per la parte appellante _________;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

L’Impresa Costruzioni Generali Candigliota ha proposto appello contro la sentenza specificata in rubrica, con la quale il primo giudice aveva respinto il ricorso dalla stessa presentato per l’esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza del Tar della Calabria n. 1425 del 16 novembre 1999.  Con la sentenza della cui esecuzione si discute, il Tar aveva accolto il ricorso proposto contro l’ASL per l'annullamento del verbale di aggiudicazione all’impresa contro interessata dell'appalto relativo ai lavori di interventi strutturali, funzionali ed impiantistici per l'adeguamento ai fini della prevenzione incendi del presidio ospedaliero di Rossano. L’annullamento dell’atto impugnato è stato motivato con la considerazione che l’impresa ricorrente era stata esclusa dalla gara per ragioni riconosciute illegittime dal giudice di primo grado. 

La sentenza oggetto del presente appello ha respinto il ricorso per l'esecuzione del giudicato, proposto dall'impresa Candigliota, sulla base della considerazione che "la rinnovazione della gara per effetto dell'ammissione alla stessa dell'impresa che ne sia stata in precedenza, e per illegittime ragioni, esclusa, con la conseguente nuova aggiudicazione dell'appalto, presuppone infatti la materiale possibilità di esecuzione dell'atto conclusivo, ovvero -nel caso in discorso- l'attuale realizzabilità dei lavori costituenti la ragione della gara."

Secondo l'impresa Candigliota, la motivazione è errata, in quanto l’avvenuta esecuzione del contratto di appalto non rende affatto impossibile la rinnovazione del procedimento, che si rende necessario al fine di quantificare il danno subito dalla ricorrente a causa dell'illegittima esclusione dalla gara.
L'appellante conclude, quindi, chiedendo, in riforma della sentenza di primo grado, che venga ordinato all'amministrazione resistente di rinnovare il procedimento, ammettendo alla gara la ricorrente, di esaminare anche l'offerta da lei prodotta e, nell'eventualità che questa risultasse vincitrice, di disporre la nuova aggiudicazione.

L’Amministrazione appellata non risulta costituita nel giudizio di appello.

DIRITTO

L'appello proposto dall’ Impresa Costruzioni Generali Candigliota, è fondato.

Il Tar della Calabria, con la sentenza specificata in rubrica, ha respinto il ricorso per l'esecuzione del giudicato, proposto dall'impresa Candigliota, sulla base della considerazione che "la rinnovazione della gara per effetto dell'ammissione alla stessa dell'impresa che ne sia stata in precedenza, e per illegittime ragioni, esclusa, con la conseguente nuova aggiudicazione dell'appalto, presuppone infatti la materiale possibilità di esecuzione dell'atto conclusivo, ovvero -nel caso in discorso- l'attuale realizzabilità dei lavori costituenti la ragione della gara.”
La motivazione è errata in quanto, come esattamente osservato dall'appellante, l’avvenuta esecuzione del contratto di appalto non rende affatto impossibile la rinnovazione del procedimento. Infatti, il nuovo procedimento non ha lo scopo di giungere ad un nuovo contratto di esecuzione dei lavori pubblici, già eseguiti, ma solo quello di definire la posizione del ricorrente in relazione alla domanda di risarcimento del danno. Danno che è stato causato, indubbiamente, dal provvedimento illegittimo annullato dal giudice amministrativo. Lo spessore del pregiudizio che l'amministrazione ha arrecato al ricorrente può definirsi, con esattezza, solo in seguito alla rinnovazione in via virtuale del procedimento, a partire dalla fase incisa dal comportamento illegittimo, perché solo in tal modo può accertarsi se è stato offeso solo l'interesse alla corretta partecipazione alla gara ovvero anche quello ad ottenere l'aggiudicazione dell'appalto. Con conseguente risarcimento, in quest'ultimo caso, anche del mancato guadagno  che l'impresa avrebbe conseguito qualora il procedimento si fosse svolto nel rispetto delle regole giuridiche.

Per tali ragioni l'appello va accolto e, per l’effetto, va ordinato all'amministrazione resistente di rinnovare il procedimento di gara, verificando in particolare se l'offerta presentata dall'impresa Candigliota, in confronto con le altre, determini l'aggiudicazione nei suoi confronti dell'appalto in questione.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate nel dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione quinta, accoglie l'appello e, per l’effetto, ordina all’Amministrazione di rinnovare il procedimento, per i fini indicati in motivazione.

Condanna l’Amministrazione resistente al pagamento delle spese di lite, che liquida in complessivi € 3.000.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 12 luglio 2005  , con l’intervento dei signori:


Sergio Santoro
  
Presidente


Giuseppe Farina
  
Consigliere

Paolo Buonvino

Consigliere

Aldo Fera


Consigliere estensore


Gabriele Carlotti

Consigliere

L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

        F.to Aldo Fera

     F.to Sergio Santoro



IL SEGRETARIO




      F.to Rosi Graziano

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 22 dicembre 2005

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

p.IL  DIRIGENTE

f.to Luciana Franchini 

GFF


