REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte – 2^ Sezione – ha pronunciato la seguente

 Sent. n. 3330 

Anno 2006

R.g. n. 1042

Anno 2006

SENTENZA

in forma semplificata

sul ricorso n. 1042/2006 proposto da CENTRO 24 ORE – Società Cooperativa Sociale, in persona del Presidente sig. Daniele Repetto, con sede operativa in Torino, via San Secondo n. 3, rappresentata e difesa dagli avv.ti Luca Verrienti ed Aldo Panata ed elettivamente domiciliata presso lo studio del primo in Torino, via Ottavio Revel n. 19,

c o n t r o

- il C.I.S.A.S. – Consorzio Intercomunale per i Servizi di Assistenza Sociale di Santhià, in persona del Presidente pro tempore,

- l’Azienda Sanitaria Locale 11 – Vercelli, in persona del legale rappresentante pro tempore,

e nei confronti

di Telehelp Associazione di volontari al servizio dell’anziano, in persona del Presidente pro tempore,

per l’annullamento, previa sospensione,

- della deliberazione del Consiglio di Amministrazione del C.I.S.A.S. n. 20/2006 del 27 giugno 2006, pubblicato all’Albo Pretorio per quindici giorni dal 28 giugno 2006, di ulteriore proroga dal 1° luglio 2006 al 31 dicembre 2006 della convenzione per la gestione del servizio di telesoccorso e di telecontrollo, con una spesa di € 14.200,00, a Telehelp;

- della convenzione (estremi non conosciuti) stipulata tra C.I.S.A.S. e Telehelp, ovvero della convenzione 20 maggio 1996 stipulata tra Azienda Regionale U.S.L. n. 11 di Vercelli e Telehelp nella parte in cui il C.I.S.A.S. subentra in luogo dell’Azienda Sanitaria Locale 11 – Vercelli;

nonché di ogni altro atto precedente, conseguente, presupposto, confermativo, comunque connesso, anche non noto, nessuno escluso.

Visto il ricorso e la relativa documentazione;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 6 settembre 2006 il referendario Giorgio Manca e udito per la parte ricorrente l’avv. Verrienti;

Ritenuto che sussistano i presupposti per definire il ricorso con sentenza semplificata, ai sensi dell’art. 9 della legge 21 luglio 2000, n. 205;

Sentite sul punto le parti presenti;

Ritenuto, in fatto, che la società ricorrente impugna la deliberazione del Consiglio di Amministrazione del Consorzio Intercomunale Servizi di Assistenza Sociale di Santhià, con la quale è stata prorogata per il periodo luglio-dicembre 2006 la convenzione telesoccorso/telecontrollo stipulata con l’associazione TELEHELP;

che, avverso tale provvedimento, la ricorrente deduce i seguenti motivi di ricorso:

1) Violazione dell’art. 23, comma 2, della legge n. 62/2005. Eccesso di potere sotto il profilo del difetto assoluto di motivazione adeguata e di motivazione oggettivamente specifica.

2) Violazione dell’art. 12 del r.d. n. 2440/1923. Eccesso di potere sotto il profilo del difetto assoluto di motivazione, del difetto assoluto dei presupposti, dello sviamento dell’atto dalla causa tipica, della illogicità grave e manifesta, della contraddittorietà, dell’incongruenza e della irragionevolezza.

3) Violazione degli artt. 1, comma 1, 7 e 10 della legge n. 266/1991. Violazione degli artt. 1, 9 e 10 della legge regionale n. 38/1994. Violazione dell’art. 5, comma 2 e comma 4 della legge n. 328/2000. Violazione dell’art. 3 del d.p.c.m. 30 marzo 2001 – Violazione dell’art. 11 della legge regionale n. 1/2004. Violazione degli artt. 1 e 2 della legge n. 381/1991 – Eccesso di potere sotto il profilo dello sviamento, del difetto assoluto dei presupposti, della motivazione carente ed inadeguata, della irragionevolezza, dell’illogicità grave e manifesta, della distorsione e della distrazione dal fine tipico della legge.

Considerato, in diritto, che il primo motivo, con il quale si deduce la violazione dell’art. 23, comma 2, della legge n. 62 del 2005, ai sensi del quale “I contratti per acquisti e forniture di beni e servizi, già scaduti o che vengano a scadere nei sei mesi successivi alla data di entrata in vigore della presente legge, possono essere prorogati per il tempo necessario alla stipula dei nuovi contratti a seguito di espletamento di gare ad evidenza pubblica a condizione che la proroga non superi comunque i sei mesi e che il bando di gara venga pubblicato entro e non oltre novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge”, è fondato;

che, come risulta dalla delibera impugnata, la convenzione con l’associazione Telehelp era già stata prorogata per il periodo gennaio-giugno 2006;

che, altresì, non risulta che sia stata rispettata l’ulteriore prescrizione imposta dal citato art. 23, comma 2, della legge 18 aprile 2005, n. 62, cioè l’indizione di una gara ad evidenza pubblica per l’aggiudicazione del contratto oggetto di proroga;

che anche il terzo motivo – con il quale si deduce la violazione del divieto per le associazioni di volontariato di partecipare alle gare d’appalto per l’affidamento di pubblici servizi e, conseguentemente, di stipulare contratti o convenzioni per l’espletamento di tali servizi, divieto desumibile dalla legge 11 agosto 1991, n. 266 (Legge-quadro sul volontariato), dalla legge regionale del Piemonte n. 38/1994 e dal d.p.c.m. 30 marzo 2001 – è fondato, come recentemente affermato dalla giurisprudenza di questa Sezione, pienamente condivisa dal Collegio, alle cui motivazioni pertanto si rinvia (da ultimo sez. II, 31 marzo 2006, n. 1604 e sez. II, 12 giugno 2006, n. 2323), con la precisazione che il divieto per le associazioni di volontariato di partecipare a gare pubbliche per l’affidamento di pubblici servizi implica logicamente anche il divieto di stipulare i relativi contratti o convenzioni;

che, per quanto precede, il ricorso è fondato e deve, quindi, essere accolto; ciò comporta assorbimento dei restanti motivi di gravame; sussistono giusti motivi per disporre la compensazione tra le parti delle spese processuali.

Per Questi Motivi

Il Tribunale Amministrativo per il Piemonte, Seconda Sezione, pronunciandosi ai sensi dell’art. 9 della legge 21 luglio 2000, n. 205, accoglie il ricorso e, per l’effetto, annulla gli atti impugnati.

Compensa tra le parti le spese del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Torino, nella camera di consiglio del 6 settembre 2006, con l'intervento dei magistrati:

Ivo CORREALE Presidente f.f.

Giorgio MANCA Referendario, estensore

Emanuela LORIA Referendario

Il Presidente f.f. L’Estensore

Il Direttore Segreteria II Sezione  Depositata in Segreteria a sensi di

      Legge il  4   OTTOBRE 2006

      Il Direttore Segreteria II Sezione

