REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte – 2^ Sezione – ha pronunciato la seguente

 Sent. n. 3311  

Anno    2006

R.g.n.    311

Anno    2006

SENTENZA

sul ricorso n. 311/2006 proposto dalla SOCIETA’ COOPERATIVA SOCIALE I.C.S. – Imprese Cooperative Sociali, in persona del vice presidente, legale rappresentante pro tempore, Paolo Gorini, rappresentata e difesa dal prof. avv. Massimo Andreis ed elettivamente domiciliata in Torino, via Pietro Palmieri n. 40, presso lo studio del medesimo,

c o n t r o

- l’Azienda Multiservizi Igiene Ambientale Torino – AMIAT s.p.a., corrente in Torino Via Germinano 50, in persona dell’Amministratore Delegato legale rappresentante pro tempore, dott. Ivan Strozzi, rappresentata e difesa dagli avv.ti Claudio Piacentini, Simona Montuori e Maria Carmela Fasano ed elettivamente domiciliata in Torino, corso Duca degli Abruzzi 15, presso lo studio dei primi due;

e nei confronti

della Cooperativa Sociale P.G. Frassati Produzione e Lavoro, s.c.s. onlus, in persona del legale rappresentante, sig.ra Amelia Argenta, corrente in Torino, Strada Comunale della Pellerina 22/7, rappresentata e difesa dagli avv.ti Antonio Finocchiaro e Stefania Pedace ed elettivamente domiciliata in Torino, C.so Re Umberto n. 65, presso lo studio dei medesimi,

per l’annullamento, previa sospensione,

del provvedimento di aggiudicazione provvisoria di cui al verbale di aggiudicazione per atto del notaio BERTANI in Torino in data 10 gennaio 2006, relativamente all’appalto per il servizio di pulizia, lavaggio e disinfezione delle aree giochi bimbi ubicati in giardini, parchi e spazi pubblici in genere e pulizia fontane e giochi d’acqua Parco Giò ed ex zoo (lotto 2) ad opera della Azienda Multiservizi Igiene Ambientale Torino S.p.A. – AMIAT S.p.A., nella parte in cui viene proclamato vincitore della gara di appalto relativamente al lotto 2 la Cooperativa Sociale P.G. FRASSATI Produzione Lavoro e gradata al secondo posto la ricorrente, 

nonché per l’annullamento

del provvedimento di aggiudicazione definitiva del medesimo appalto a favore della concorrente risultata vincitrice della gara, provvedimento non noto nei suoi estremi di identificazione,

ed ancora per l’annullamento

in quanto di ragione, degli atti tutti antecedenti, preordinati, consequenziali e comunque connessi del relativo procedimento; e per ogni ulteriore consequenziale statuizione,

con espressa riserva

di agire per il risarcimento dei danni tutti patiti e patiendi in considerazione dell’adozione dei provvedimenti di cui sopra.

Visto il ricorso e la relativa documentazione;

Visti l’atto di costituzione e memoria dell’Azienda Multiservizi Igiene Ambientale Torino - AMIAT e la relativa documentazione;

Viste la memoria della Cooperativa Sociale P.G. Frassati di Produzione e Lavoro s.c.s. onlus e la relativa documentazione;

Visto il ricorso incidentale proposto dalla Cooperativa Sociale P.G. Frassati di Produzione e Lavoro a r.l.;

Vista l’ordinanza cautelare di questa sezione n. 182 del 29 marzo 2006;

Vista l’istanza cautelare relativa al ricorso incidentale proposta dalla Cooperativa Sociale P.G. Frassati di Produzione e Lavoro s.c.s. onlus in data 10 aprile 2006;

Visti i motivi aggiunti proposti dalla società ricorrente e notificati in data 21 aprile 2006;

Viste le memorie depositate da tutte le parti costituite;

Visti gli atti tutti della causa e le relative produzioni documentali;

Relatore all’udienza pubblica del 17 maggio 2006 il Referendario Ivo Correale;

Uditi l’avv. M. Andreis, per la società ricorrente, l’avv. C. Piacentini, per l’Azienda resistente, l’avv. A. Finocchiaro, per la Cooperativa controinteressata e ricorrente incidentale; 

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO

L'Azienda Multiservizi Igiene Ambientale Torino, - AMIAT - s.p.a., con bando spedito per la pubblicazione sulla GUCE in data 28 ottobre 2005, indiceva un pubblico incanto per l'affidamento del servizio di pulizia e disinfezione di n. 84 vespasiani (di cui n. 20 autopulenti) nonchè del servizio di pulizia, lavaggio e disinfezione delle aree giochi bimbi ubicate in giardini, parchi e spazi pubblici in genere e pulizia fontane e giochi d'acqua Parco Giò ed ex zoo.

L'oggetto dell'appalto era diviso in due lotti in relazione ai due distinti servizi sopra descritti e nel suddetto bando era evidenziato che si trattava di procedura aperta e accelerata, ai sensi dell'art. 9, comma 2, d.lgs. n. 157/1995. 

Il detto bando, al p. VI. 4) Informazioni complementari (se del caso) prevedeva che “Per l’esecuzione dell’appalto, ferma restando l'autonomia organizzativa nella definizione delle mansioni di ciascuna risorsa, l'aggiudicatario sarà comunque tenuto ad avvalersi del personale impiegato dal precedente affidatario del servizio al termine del periodo di affidamento, entro il limite massimo di 5 unità per i servizi indicati al lotto 1; ed entro il limite massimo di 10 unità per i servizi indicati al 2 lotto. Le prestazioni dovranno comunque essere eseguite, ai sensi dell'art. 5, comma 4, della L. 381/91 e successive modificazioni, anche con l'impiego di persone svantaggiate di cui all'art. 4, comma 1, della L. 381/91 e dovranno rappresentare, per tutta la durata del servizio, almeno il 20% del monte ore complessivo mensile del personale impiegato nel servizio... L'appalto sarà aggiudicato anche in presenza di una sola offerta valida per ogni singolo lotto. Non sono ammesse offerte in aumento rispetto all'importo a base di gara per ogni singolo lotto. I documenti richiesti nel presente avviso e nel capitolato speciale di appalto che ne fa parte integrante e sostanziale devono essere presentati a pena di esclusione dalla gara, parimenti sono stabilite a pena di esclusione dalla gara le formalità della loro redazione di presentazione. Il verbale di aggiudicazione terrà luogo di contratto...".

Il capitolato speciale di gara introduceva, poi, ulteriori specificazioni, tra cui quella relativa all'importo a base di gara, pari a euro 2.250.000,00, da ripartirsi per i due lotti, nonché alla durata dell'appalto, di 36 mesi naturali e consecutivi a partire dalla data di inizio del servizio, con facoltà di recesso anticipato da parte dell'AMIAT.

L'art. 6  - Obblighi dell'aggiudicatario in merito alle risorse impiegate - prevedeva che:”Personale impiegato. L'appaltatore si impegna ad applicare al personale subordinato condizioni normative ed economiche non inferiori a quelle previste dal C.C.N.L. della categoria di riferimento... Per l'esecuzione dell'appalto; la Ditta aggiudicataria sarà tenuta ad avvalersi di tutto il personale impiegato dal precedente affidatario al termine del periodo di affidamento del servizio entro il limite massimo delle unità indicate per ogni singolo lotto in Allegato C, costituente parte integrante del presente capitolato... Lavoratori svantaggiati Le prestazioni previste dal presente capitolato dovranno essere eseguite, ai sensi dell'art. 5, comma 4, legge 381/91, con l'impiego di lavoratori svantaggiati in misura non inferiore al 20% dei lavoratori utilizzati per l'esecuzione del servizio e per tutto il periodo di affidamento”.

Il successivo art. 13 precisava che la gara avrebbe avuto luogo con il sistema dell'asta pubblica e che l’aggiudicazione sarebbe avvenuta con il criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa, ai sensi dell'art. 23, comma 1, lett. b), d.lgs. n. 157/95, pur in presenza di una sola offerta valida per ogni singolo lotto, purché ritenuta congrua e conveniente.  

Le ditte partecipanti erano tenute a contraddistinguere l'offerta tecnica suddividendola in un "Progetto Operativo", contenente l'indicazione dell'organizzazione del lavoro che si intendeva adottare, delle metodologie e tecniche di intervento ritenute idonee in relazione alla specifica tipologia dell'appalto, secondo le indicazioni di massima richiamate nel precedente art.8, dei sistemi di controllo di qualità da adottarsi e della composizione numerica del personale che si intendeva impiegare nelle varie mansioni, nonchè in un "Progetto Sociale", in cui erano descritti il progetto di inserimento lavorativo e l'incidenza occupazionale.

In merito alle modalità di aggiudicazione dell'appalto, l'art. 14 del capitolato prevedeva l'attribuzione del numero massimo di 100 punti, suddivisi in: massimo punti 30 per il Progetto Operativo, massimo punti 20 per il Progetto Sociale e massimo punti 50 per il prezzo. A loro volta, i 30 punti massimi assegnabili per il Progetto Operativo erano suddivisi in: massimo punti 20 per l'organizzazione del lavoro e massimo punti 10 per il sistema di controllo qualità; i 20 punti massimi assegnabili per il Progetto Sociale erano suddivisi, a loro volta, in massimo punti 15, per il progetto di inserimento lavorativo, e massimo punti 5, per l'incidenza occupazionale dei soggetti svantaggiati indicati nel progetto.

Il punteggio relativo al prezzo sarebbe stato infine assegnato secondo una determinata formula ivi riportata.

Entro il termine fissato nel bando di gara, presentavano offerta otto ditte e, nella seduta del 13 dicembre 2005, la commissione di gara, constatata la regolarità formale delle buste pervenute, ne disponeva l'apertura, rilevando irregolarità nella documentazione contenuta in due di esse e disponendo l'esclusione dalla gara di una ditta e l’ammissione con riserva di un'altra.

Sospesa la seduta pubblica affinché la commissione potesse valutare le offerte tecniche ed attribuire i relativi punteggi, era disposto il rinvio della seduta pubblica per il 10 gennaio 2006.

In quest’ultima seduta, la commissione di gara dava lettura dell’attribuzione dei punteggi relativi alle offerte tecniche e provvedeva all'apertura delle buste contenenti le offerte economiche. 

Dalla somma dei relativi punteggi risultavano vincitrici, per il lotto 1, la Cooperativa COALA e, per il lotto 2, la Cooperativa P.G. Frassati e il relativo verbale, come precisato nella legge di gara, teneva luogo di contratto.

Con ricorso a questo Tribunale, notificato il 10 marzo 2006, la Società Cooperativa Sociale I.C.S.-Imprese Cooperative Sociali chiedeva l'annullamento, previa sospensione, del provvedimento di aggiudicazione provvisoria, in epigrafe indicato, nonchè l’annullamento degli altri atti, pure in epigrafe menzionati, relativi al lotto 2, con riserva di risarcimento del danno, lamentando:

1) Violazione di legge in riferimento all'art. 14 del capitolato speciale d'appalto, nonché all'art. 16 del d.lgs. 17 marzo 1995 n. 157; eccesso di potere per travisamento dei fatti ed erronea valutazione dei presupposti, difetto di istruttoria e/o di motivazione (censura questa altresì dedotta quale violazione di legge ai sensi dell'art. 3 della l.n. 241/1990).

La società ricorrente ricordava che la norma del capitolato speciale d'appalto riportata in rubrica disponeva che la commissione di gara avrebbe preso in esame le componenti dell'offerta, in relazione al Progetto Sociale, attribuendo, riguardo all'incidenza occupazionale dei soggetti svantaggiati indicati nel progetto, un massimo di punti cinque.

Il medesimo capitolato speciale prevedeva, infatti, che nella busta contenente l'offerta tecnica, oltre al Progetto Operativo, fosse inserito anche il Progetto Sociale, contenente, tra altro, le indicazioni sulla incidenza occupazionale.

La società ricorrente precisava anche di aver presentato il suo Progetto Sociale per il lotto 2, valutato dalla commissione di gara con il punteggio parziale complessivo di 12,50.

In tale progetto sociale, la società ricorrente ricordava di aver precisato il numero di operatori svantaggiati, indicando per ciascuno di essi, oltre alle mansioni, il monte ore settimanale, in una tabella composta da cinque colonne.

Inoltre, essa aveva inserito, nell’ambito del Progetto Sociale, una apposita tabella denominata "incidenza occupazionale" ove ripeteva le indicazioni in questione, comparando il monte ore del personale svantaggiato con il monte ore di tutto il personale impiegato. A tal fine era utilizzata una tabella con quattro colonne in cui erano specificati la figura, il numero, le ore della settimana cadauno e le ore per settimane totali, per refuso indicate come mese. Sull'asse verticale vi erano tre righe che indicavano, per ciascuna delle figure professionali utilizzate, il totale del personale. Quindi, in ciascuna delle righe era indicato per ogni figura professionale il numero delle ore settimanali di impiego cadauno e il numero delle ore settimanali, per refuso indicate come ore mensili, totali.

Specificava, quindi, la società ricorrente che laddove una figura professionale era prevista per un solo soggetto, le settimane individuali coincidevano con quelle settimanali totali. Moltiplicando, invece, il valore settimanale per il numero di soggetti addetti, laddove se ne doveva impiegare più di uno, si otteneva il numero delle ore settimanali totali.

La società ricorrente evidenziava, pure, che se era vero che l'art. 13, lett. b2), del capitolato speciale richiedeva che i concorrenti indicassero il monte ore "mensile", era ben possibile - come avvenuto - indicare un monte ore settimanale, essendo circostanza notoria che in un mese ci sono, di media per anno, n. 4,33 settimane e che dunque, per conoscere l’effettivo monte ore mensile, era sufficiente moltiplicare quello settimanale, appunto, per 4,33.

Nè - rilevava la società ricorrente - l'indicazione da lei comunicata, relativa ad un monte ore settimanale anziché mensile, rendeva incompleto o irregolare il Progetto Sociale dalla medesima presentato, tenuto conto che la sua offerta non risultava esclusa dalla gara, in applicazione dell'art. 13 del capitolato speciale, ma aveva visto unicamente l'attribuzione di punti 0,0 in relazione a tale profilo.

Calcolando il punteggio di 3,4 attribuito alla cooperativa aggiudicataria in relazione al monte ore indicato (659), di poco superiore al suo, di 658,67 la società ricorrente riteneva che avrebbe sicuramente conseguito un punteggio analogo idoneo a far superare la differenza di punti 2,20 riscontrata nella graduatoria finale.

Inoltre, la società ricorrente riteneva comunque l'attribuzione di un punteggio pari a 0,0 erronea, tenuto conto che tale valore non considerava che la società ricorrente era la precedente affidataria del servizio ed aveva alle proprie dipendenze almeno quattro operatori rientranti nel personale svantaggiato che il medesimo bando di gara obbligava a mantenere, nell'ipotesi di aggiudicazione a diverso soggetto. 

L'assegnazione di tale punteggio era, poi, del tutto priva di motivazione, dato che risultava dal procedimento di gara esclusivamente una tabella che riportava i punteggi assegnati da soli due membri della commissione, a cui era stata affidata la valutazione del Progetto Sociale.

In terzo luogo, la società ricorrente rilevava l'erroneità di tale attribuzione di punteggio anche sotto un diverso profilo, in relazione alla mancata trasformazione del valore settimanale, dichiarato in relazione al monte ore, in valore mensile da effettuarsi mediante una semplice operazione aritmetica, considerando il mero errore materiale cui essa aveva dato luogo e prevedendo l'art. 16 del d.lgs. n. 157/95 la possibilità, per le stazioni appaltanti, di chiedere chiarimenti in ordine al contenuto dei certificati, dei documenti e delle dichiarazioni presentate.

2) Violazione di legge, sotto distinto profilo, dell'art. 14 del capitolato speciale d'appalto; eccesso di potere per travisamento dei fatti ed erronea valutazione dei presupposti, difetto di istruttoria e/o di motivazione (censura questa dedotta altresì quale violazione di legge in riferimento all'art. 3 della l.n. 241/1990).

Da un accesso documentale formulato dalla società ricorrente, risultava che l'attribuzione del punteggio pari a 0,0 da parte della commissione giudicatrice non era sorretta da alcuna motivazione.

Pur non considerando la facile operazione aritmetica per commutare il valore settimanale in mensile, la società ricorrente evidenziava che il monte ore mensile per i lavoratori svantaggiati era di 152 ore e tale valore avrebbe dovuto essere valutato e non poteva portare comunque ad un punteggio pari a 0,0.

3) Violazione di legge in riferimento all'art. 14, sotto distinto profilo, del capitolato speciale d'appalto, nonché i principi generali in materia di procedure concorsuali e funzionamento della commissione di gara.

Richiamando l'art. 14 indicato in rubrica, la società ricorrente rilevava che, mentre la valutazione del Progetto Operativo era stata affidata a tre dei cinque commissari, la valutazione del Progetto Sociale era stata affidata agli altri due dei cinque.

Tale "ripartizione dei compiti" non trovava alcun fondamento nella legge di gara ed era in contrasto con i principi generali di funzionamento delle commissioni giudicatrici che impongono la valutazione degli elaborati e delle offerte in collegio perfetto.

Né dalla lettura degli atti di gara era possibile risalire alle ragioni per le quali la commissione si era scissa in due sottocommissioni, essendo assente ogni riferimento  a tale operazione nei verbali delle sedute pubbliche tenutesi.

4) Violazione di legge in riferimento all'art.97 Cost., nonché violazione di legge, sotto ulteriori profilo, dell'art. 14 del capitolato speciale d'appalto; eccesso di potere per travisamento dei fatti ed erronea valutazione dei presupposti.

La società ricorrente rilevava che le sedute della commissione esaminatrice erano state due ma che nulla era detto, nei relativi verbali, in ordine alle modalità di conservazione dei documenti di gara ed alle cautele adoperate.

Inoltre, l'art. 14 del capitolato speciale di gara prevedeva che la medesima dovesse svolgersi in due date: il giorno 12 dicembre 2005, già fissato dal bando, nonché il giorno 28 dicembre 2005.

In realtà, la commissione di gara si era riunita in date diverse: il 13 dicembre 2005 e il 10 gennaio 2006.

Si costituiva in giudizio l’Azienda Multiservizi Igiene Ambientale Torino-AMIAT s.p.a., rilevando l’inammissibilità del ricorso per carenza di interesse, in quanto la medesima società ricorrente sarebbe stata passibile di esclusione dalla gara per aver presentato l’indicazione scorretta del monte ore, in relazione alla quale aveva visto a lei attribuito il punteggio di 0,0, nonché rilevando anche l’infondatezza del ricorso.

Con ricorso incidentale notificato il 24 marzo 2006, la controinteressata, Cooperativa Sociale P.G. Frassati Produzione e Lavoro a r.l., chiedeva l'annullamento del provvedimento di ammissione della società ricorrente alla procedura di asta pubblica in questione e dei relativi verbali delle operazioni di gara, rilevando:

Illegittimità derivata per violazione della disciplina di gara con riferimento agli artt. VI.4 del bando e art. 6 p.3 e 13 del Capitolato; Eccesso di potere sotto il profilo dell'illogicità, contraddittorietà, travisamento dei fatti e dei presupposti, violazione della 'par condicio' dei concorrenti, ingiustizia grave e manifesta.

Richiamando la lettera di cui alla norma del capitolato speciale di gara (art. 13, lett. b2) che prescriveva come l'indicazione del monte ore fosse da effettuare in forma mensile, la società ricorrente incidentale rilevava che l'indicazione effettuata dalla società ricorrente principale, come dato settimanale, comportava la mancanza, incompletezza o irregolarità di uno dei documenti richiesti a pena di esclusione.

Anche la tesi della società ricorrente principale, in ordine all'indicazione meramente esemplificativa di un monte ore mensile ed alla facile operazione aritmetica con cui trasformare il valore settimanale in valore mensile, secondo la società ricorrente incidentale non appariva condivisibile.

Sotto il primo profilo, infatti, non si riscontrava all'interno della disciplina di gara alcun elemento idoneo a fare ritenere come meramente esemplificativa la richiesta di indicazione di un monte ore mensile relativo all'impiego sia del personale totale sia di quello "svantaggiato".

Inoltre, osservando la tabella cui faceva riferimento la società ricorrente principale nel primo motivo di ricorso, non era agevole ricavare il dato relativo all'indicazione del monte ore come sostenuto dalla Cooperativa Sociale I.C.S., considerando che non era indicata la frequenza con la quale i lavoratori svantaggiati avrebbero prestato la propria attività nel corso del mese, vale a dire se avrebbero prestato attività continua, se sarebbero stati impiegati in altri cantieri o altro.

In conclusione, comunque, la società ricorrente incidentale ribadiva che la disposizione del capitolato speciale prevedeva “a pena di esclusione” la presentazione di documenti contenenti dati.

La società controinteressata provvedeva, altresì, a depositare in giudizio anche una memoria, con la quale ribadiva la tesi già illustrate nel ricorso incidentale, specificava la bontà del progetto e dell'offerta da lei proposti e riteneva che, ad ogni modo, la società ricorrente non aveva dato luogo alla c.d. "prova di resistenza" idonea a dimostrare che essa si sarebbe aggiudicata l'appalto, nell'ipotesi di accoglimento del ricorso.

Con l'ordinanza cautelare indicata in epigrafe, questa sezione accoglieva la domanda cautelare.

Con un' istanza cautelare relativa al ricorso incidentale, notificata il 10 aprile 2006, la società ricorrente incidentale indicava le ragioni cautelari per le quali riteneva che dovesse darsi luogo alla sospensione dei provvedimenti impugnati con il suddetto ricorso incidentale.

Con motivi aggiunti, notificati il 21 aprile 2006, la società ricorrente principale, in relazione a quanto dedotto in giudizio dall'Azienda resistente in ordine alla motivazione per la quale erano stati assegnati i punteggi in merito alla progetto sociale offerto, deduceva:

Violazione di legge in riferimento ai principi generali in materia di valutazione delle offerte e di determinazione dei criteri di valutazione; eccesso di potere per travisamento dei fatti ed erronea valutazione dei presupposti, illogicità, contraddittorietà; violazione di legge, sotto distinto profilo, in riferimento all'art. 3 della l.n. 241/1990.

La società ricorrente rilevava, sotto un primo profilo, che la stazione appaltante aveva integrato, a posteriori, una motivazione precedentemente omessa.

Le ragioni per le quali erano stati attribuiti determinati punteggi risultavano comunque assolutamente incomprensibili in quanto prive di qualsiasi tipo di certificazione né vi era traccia dei criteri richiamati nel corso di giudizio nelle difese dell'azienda resistente nei verbali delle operazioni di gara.

Infine, i criteri adoperati erano comunque palesemente illogici e contraddittori, anche in relazione alla ragione addotta legata alla volontà di privilegiare gli operatori svantaggiati e le ore da questi lavorate. 

Tutte le parti costituite, in prossimità della pubblica udienza, depositavano memorie a sostegno delle proprie tesi difensive.

In particolare, l’Azienda resistente ribadiva la carenza di interesse a ricorrere della società ricorrente principale, in virtù dell’assunto proprio del ricorso incidentale teso a far valere la sussistenza di una causa di esclusione dalla gara della detta società.

Inoltre, i motivi aggiunti si palesavano inammissibili perché orientati non verso un nuovo provvedimento emesso dall’AMIAT ma avverso un’interpretazione difensiva dei medesimi atti impugnati con il ricorso introduttivo.

All’odierna udienza la causa è stata trattenuta in decisione e la società ricorrente incidentale rinunciava alla domanda cautelare proposta con l’istanza notificata il 10 aprile 2006.

DIRITTO

Il Collegio deve esaminare in primo luogo il ricorso incidentale proposto dalla Cooperativa P.G. Frassati Produzione e Lavoro a r.l., che assume una valenza pregiudiziale in quanto teso a evidenziare la sussistenza di una causa di esclusione originaria della società ricorrente principale e che, ove accolto, porterebbe alla dichiarazione di carenza di interesse al ricorso principale da parte della Società Cooperativa Sociale I.C.S.

Tale ricorso incidentale, però, è infondato.

Sostiene la società ricorrente incidentale che l’offerta della ricorrente principale – in quanto riportante l’indicazione del monte ore “settimanale” - contrastava con le norme della legge di gara (punto VI.4 del bando e art. 6, pag.3, e 13, punto b2 e pag. 16, del capitolato speciale) che obbligavano, a pena di esclusione, ad indicare il monte ore complessivo “mensile” del personale svantaggiato impiegato nel servizio.

Leggendo tali norme, il Collegio rileva che il punto VI.4 del Bando prescrive che, per l’esecuzione dell’appalto, l’aggiudicatario era tenuto ad avvalersi di una percentuale del personale impiegato dal precedente affidatario del servizio al termine del periodo di affidamento, entro un limite massimo. Inoltre, specificava anche, per quel che rileva: “Le prestazioni dovranno comunque essere eseguite, ai sensi dell’art. 5, comma 4, della L. 381/91 e successive modificazioni, anche con l’impiego di persone svantaggiate di cui all’art. 4, comma 1, della L. 381/91 che dovranno rappresentare, per tutta la durata del servizio, almeno il 20% del monte ore complessivo mensile del personale impiegato nel servizio…”.

Il Collegio, quindi, osserva che tale norma, lungi da introdurre una specifica causa di esclusione in ordine alle modalità di indicazione del monte ore complessivo, appare sostanzialmente orientata a imporre l’impiego di personale “svantaggiato”, ai sensi della norma ivi richiamata, nel limite percentuale del 20% in riferimento all’impiego mensile. 

Il richiamo al monte ore complessivo “mensile”, quindi, è stato introdotto per calcolare il parametro effettivo di impiego e non per stabilire – a pena di esclusione – una determinata modalità di redazione dell’offerta. 

Se il personale “svantaggiato” impiegato, complessivamente considerato, rientrava, in generale, in tale parametro mensile, ben si poteva ritenere tale norma rispettata, non obbligandosi i concorrenti ad una specifica indicazione formale.

Analoga operazione deve effettuarsi per le norme del capitolato speciale ritenute violate.

L’art. 6, pag.3, si limita a richiamare la medesima norma del bando di gara sopra riportata, senza neanche riportare esplicitamente il riferimento al monte ore “mensile”. Infatti, tale norma precisa che “Le prestazioni previste dal presente capitolato dovranno essere eseguite, ai sensi dell’art. 5, comma 4, legge 381/91, con l’impiego di lavoratori svantaggiati in misura non inferiore al 20% dei lavoratori utilizzati per l’esecuzione del servizio e per tutto il periodo di riferimento”.

Anche leggendo tale norma, quindi, trova conferma quanto testè indicato, in relazione alla volontà sostanziale della legge di gara di salvaguardare l’effettivo impiego dei lavoratori “svantaggiati” più che introdurre inderogabili formalità della dichiarazione da sottoporre al vaglio della commissione di gara.

Unico riferimento al parametro “mensile” può, quindi, ricavarsi dal successivo periodo ove è specificato che “Il monte ore lavorato dai soggetti svantaggiati non dovrà essere inferiore, pena la risoluzione del contratto ex art. 11 capitolato, a quello indicato dal concorrente nel Progetto Sociale, lettera b2) Incidenza Occupazionale”.

In tale caso, però, rileva il Collegio, è ben evidente il riferimento alla fase esecutiva del contratto – e non a quella di valutazione delle offerte ai fini della ammissione/esclusione – laddove il capitolato richiama la “pena” della risoluzione del contratto ex art 11 del capitolato medesimo e, appunto, non quella della “esclusione”, nei confronti dell’aggiudicatario (evidentemente e non del concorrente) che non rispetti il monte ore indicato nel Progetto Sociale in relazione alla voce “Incidenza Occupazionale”.

L’art. 13, pag.15, lett.b2, riprendendo di nuovo la formula del bando, prevede, poi, che il concorrente dovrà indicare “…il numero ed il monte ore mensile complessivo di tutto il personale impiegato nel servizio ed il numero ed il monte ore mensile del personale svantaggiato”.

Tale disposizione, però, non può che raccordarsi con le altre sopra descritte, in particolare con quella del punto VI.4 del bando e con la sua interpretazione sopra illustrata, con ciò confermando che la portata sostanziale della stessa era intesa, in assenza di esplicita indicazione di norma a “pena di esclusione”, a imporre un numero di ore minimo del personale, da calcolarsi, ma non obbligatoriamente indicarsi, in forma “mensile”, con la conseguenza che se il numero di monte ore “mensili” era agevolmente ricavabile dal contesto dell’offerta, questa poteva considerarsi certamente regolare e completa.

L’unica norma, quindi, che la ricorrente incidentale può invocare a sostegno delle sue tesi è quella – generica – di cui all’art. 13, p.16, del capitolato speciale, secondo cui “La mancanza, l’incompletezza o l’irregolarità di uno qualunque dei documenti sopra elencati costituiscono motivo d’esclusione dalla gara”.

Tale norma, però - ritiene il Collegio - proprio per la sua portata generica, non può raccordarsi specificamente solo a quanto previsto nei precedenti punti dell’art. 13 cit., relativi all’indicazione del contenuto delle buste da allegare all’offerta ma ha una portata generale, valida per l’insieme della documentazione allegata.

Così stando la legge di gara, però, il Collegio osserva che una disposizione di tal genere, tipica di molti capitolati speciali o altre fonti introduttive delle “lex specialis” di gara, deve essere interpretata per la sua reale portata, secondo il rispetto del principio generale del “favor partecipationis”. 

Essa, quindi, come d’altronde già rilevato dalla giurisprudenza cui il Collegio ritiene di aderire, non può essere interpretata come tesa ad introdurre indiscriminatamente una imposizione assolutamente formalistica, idonea a causare l’esclusione di una offerta per la benché minima irregolarità formale del contenuto documentale ma deve avere una portata sostanziale, idonea alla sua applicazione soltanto laddove le irregolarità riscontrate siano insanabili e vadano a ledere i principi di “par condicio” e libera concorrenza propri di ogni selezione concorsuale.

Si evidenzia, infatti, che in sede di aggiudicazione dei contratti della p.a., l’inosservanza delle prescrizioni del bando o della lettera invito circa le modalità di presentazione delle offerte implica l’esclusione dalla gara quando si tratti di prescrizioni rispondenti ad un particolare interesse dell’Amministrazione o poste a garanzia della “par condicio” dei concorrenti (Cons. Stato, sez.V, 20.3.06, n.1448 e TAR Sicilia-Ct, sez.II, 3.2.06, n.194).

In sostanza, non tutte le disposizioni delle leggi di gara che, genericamente, richiamano cause formali di esclusione comportano un automatico obbligo di esclusione ma questo opera solo – in relazione al complesso delle disposizioni della medesima legge di gara – nelle ipotesi di presenza di clausola di esclusione espressa e dettagliata (sent. di questa sezione, 8.11.05, n.3442).

Premesso, dunque, che il Collegio non riscontra, nella legge di gara richiamata dalla società ricorrente incidentale, alcuna norma che impone, a pena di esclusione, l’indicazione diretta in forma mensile del monte ore in relazione alla “Incidenza Occupazionale” richiamata nel “Progetto Sociale”, deve ora esaminarsi se dall’offerta della ricorrente principale poteva agevolmente dedursi il monte ore in forma “mensile”, come pure da questa sostenuto nelle sue difese, così da non ritenere applicabile al caso di specie la su richiamata norma di cui all’art. 13, p. 16, del capitolato speciale di gara.

Ebbene, il Collegio rileva, dalla documentazione depositata in giudizio, che in relazione al Lotto 2, la società ricorrente, nella sua offerta, aveva descritto l’impiego di n. 4 operatori svantaggiati, in c.d. inserimento lavorativo, già comunque suoi dipendenti quale precedente affidataria del servizio oggetto di gara, precisando che uno era operatore qualificato di 3° livello, per 38 ore settimanali, due erano operatori di pulizia, qualificati di 2° livello, per 38 ore settimanali ciascuno, ed uno era operatore di pulizia, qualificato di 1° livello, per 38 ore settimanali.

Nella tabella denominata “Incidenza Occupazionale”, di cui al richiamato art. 13, punto b2) del capitolato speciale, la medesima società ricorrente aveva riportato la composizione numerica del personale che intendeva applicare al servizio, in cui era indicato il numero dei lavoratori, compresi quelli in inserimento lavorativo, con a fianco l’indicazione delle ore settimanali per ciascuno e delle ore settimanali totali, indicate, però – come sostiene la società ricorrente “per refuso” – come “mensili”.

Che l’indicazione in tal senso sia frutto di un mero refuso può dedursi agevolmente dalla comparazione dei valori ivi indicati. 

Infatti, laddove le ore per settimana erano relative ad un solo operatore, il valore restava invariato; laddove le ore per settimana erano riferite a più lavoratori, era sufficiente moltiplicare il valore di ciascuno per il numero di essi. Se il lavoratore era unico, il valore totale (settimanale) corrispondeva, se vi erano più lavoratori, doveva moltiplicarsi il valore unitario per il numero di essi.

Il Collegio rileva, in merito, che i valori corrispondono a tale facile operazione comparativa così che, laddove le ore per settimana ciascuno erano riferite a tre operatori, il valore settimanale totale era correttamente indicato pari a 114 (38 x 3), laddove erano riferite a due operatori, il valore settimanale totale era pari a 76 (38 x 2).

Altrettanto facilmente si deduceva che il numero di ore settimanali totali riferito ai lavoratori “svantaggiati” (in inserimento lavorativo) era pari a 152 (dato dalla somma del valore di 38 e 114 richiamati in tabella).

Chiarito ciò, il Collegio ritiene che altrettanto agevolmente la commissione di gara poteva dedurre il monte ore richiesto, in forma mensile.

Ben poteva, infatti, come osservato dalla medesima società ricorrente, moltiplicare per la media di 4,33 settimane a mese il valore settimanale riportato ottenendo, così, il determinato valore “mensile”.

In sostanza, il Collegio concorda con la ricostruzione della medesima società ricorrente laddove si precisa che l’indicazione del monte ore “mensile”, interpretando l’intero impianto della legge di gara, era evidenziata in forma esemplificativa e non imponeva cause di esclusione qualora il suddetto valore “mensile” fosse stato agevolmente desumibile dai documenti di gara.

Così pure, la norma del capitolato speciale di cui all’art. 13. p.16, prevedeva cause generali di esclusione solo laddove i documenti presentati non consentissero di dedurre l’entità dell’offerta o fossero mancanti in qualche elemento essenziale che rendesse inintelligibile l’offerta.

Nel caso di specie, invece, tali caratteristiche erano assenti, ben potendo l’effettiva entità dell’offerta essere rilevata con semplici operazioni di esame e di interpretazione della documentazione presentata.

Né è condivisibile la tesi della società ricorrente incidentale, secondo la quale non era consentito in ogni modo integrare la documentazione di gara né interpretarla.

Il Collegio rileva, infatti, che il medesimo capitolato speciale di gara, non impugnato dalla società ricorrente incidentale,  all’art. 14, p.17, prevedeva che “La Commissione di gara può invitare, se necessario, i concorrenti a completare o a fornire chiarimenti in ordine al contenuto dei certificati, documenti o dichiarazioni presentati”, per cui, ove vi fosse stato qualche dubbio di interpretazione, su dati già presentati ed evidentemente immodificabili, la commissione di gara ben poteva avvalersi di tale disposizione che consentiva persino il “completamento” della documentazione presentata.

L’errore in cui è incorsa la commissione di gara, semmai, è dato proprio dalle modalità di valutazione dell’offerta tecnica, secondo quanto sarà illustrato in prosieguo.

Il ricorso incidentale, quindi, è infondato e deve essere rigettato.

Parimenti infondata è l’analoga eccezione svolta dall’Azienda resistente sotto forma di ritenuta carenza di interesse al ricorso, considerando anche che la medesima Azienda, qualora avesse ritenuto passibile di esclusione la società ricorrente, avrebbe potuto provvedere in autotutela.

Passando all’esame del ricorso principale, il Collegio ritiene assorbente – come già evidenziato in sede cautelare – quanto dedotto con il terzo motivo di ricorso.

Infatti, risulta che la commissione di gara si è illegittimamente scissa in due sottocommissioni ai fini della valutazione dell’offerta tecnica, senza che tale possibilità fosse contemplata nella legge di gara ed in violazione del capitolato e dei principi generali in materia di pubbliche gare, che impongono la forma collegiale nelle valutazioni discrezionali.

L’art. 4 del capitolato speciale prevedeva, in proposito, che “Le offerte presentate saranno sottoposte all’esame di apposta Commissione di Gara, nominata dalla Stazione appaltante…La Commissione di Gara prenderà in esame le componenti dell’offerta secondo le seguenti modalità: Punteggio relativo al Progetto Operativo (massimo 30 punti) Punteggio relativo al Progetto Sociale (massimo 20 punti) Punteggio relativo al prezzo (massimo 50 punti)…In una o più sedute la Commissione valuterà le offerte e procederà all’assegnazione dei relativi punteggi.”.

Come si può constatare, nessuna disposizione prevede che la valutazione discrezionale possa essere effettuata da sottocommissioni, richiamando invece, per esplicito, che deve essere “la Commissione” a provvedere.

E’ principio ormai consolidato, in proposito, che la commissione giudicatrice di una gara d’appalto, in quanto costituisce un collegio perfetto, deve operare con il “plenum” dei suoi componenti, quantomeno nelle fasi in cui è chiamato a compiere scelte discrezionali, rispetto alle quali si configura l’esigenza che tutti i detti componenti offrano il loro contributo ai fini di una corretta formazione della volontà collegiale (Cons. Stato, sez.V, 18.5.04, ord. n. 2221 nonché sez. VI, 2.2.04, n.324).

Nel caso di specie, invece, risulta agevolmente, dalla lettura dei verbali di gara e delle tabelle allegate, che la commissione non ha operato scelte discrezionali – mediante l’attribuzione del punteggio relativo – in composizione collegiale ma si è divisa in due sottocommissioni, di cui, una, composta da tre dei cinque commissari, ha proceduto alla valutazione ed attribuzione del punteggio relativo al “Progetto Operativo” e l’altra, composta dai restanti due, alla valutazione e attribuzione del punteggio relativo al “Progetto Sociale”.

Che la commissione di gara abbia proceduto non collegialmente, si deduce anche dalla lettura del verbale della seduta del 10 gennaio 2006, ove è indicato che il Presidente dava lettura “…dei risultati della riunione della Commissione Giudicatrice per l’attribuzione dei punteggi ai sensi del capitolato”. Ebbene, tali punteggi sono identici a quelli riportati nelle tabelle da cui risultavano gli esiti dei lavori delle due sottocommissioni.

Non è quindi, sul punto, condivisibile quanto dedotto nelle sue difese dall’Azienda resistente, richiamando la giurisprudenza che riconosce plausibile la scissione di una commissione di gara ai fini del compimento di attività preparatoria e/o istruttoria, perché nel caso di specie non risulta che le due sottocommissioni abbiano dato luogo a mera attività istruttoria, avendo valutato autonomamente il “Progetto Operativo” e il “Progetto Sociale” con attribuzione di punteggio, meramente riportato dal Presidente nel corso della seduta del 10 gennaio 2006, dando luogo, così, ad attività discrezionale riservata esclusivamente alla commissione giudicatrice composta nel suo “plenum”.

La fondatezza di tale motivo di ricorso, che rileva l’illegittimità alla radice della valutazione della commissione di gara, comporta l’assorbimento di quanto dedotto negli altri motivi di ricorso e nei motivi aggiunti. 

Per quanto illustrato, quindi, il ricorso incidentale deve essere rigettato e il ricorso principale deve essere accolto.

Le spese seguono la soccombenza tra la ricorrente principale e l’Azienda resistente e si compensano tra la ricorrente principale e la ricorrente incidentale e tra quest’ultima e l’azienda resistente.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte–2^ Sezione: 

1) rigetta il ricorso incidentale.

2) accoglie il ricorso principale e, per l’effetto, annulla i provvedimenti impugnati;

3) condanna l’Azienda Multiservizi Igiene Ambientale Torino-AMIAT s.p.a. a corrispondere alla società ricorrente principale la somma di euro 2.000,00 per le spese del giudizio;

4) compensa integralmente le spese di giudizio tra la ricorrente principale e la ricorrente incidentale e tra quest’ultima e l’Azienda resistente;

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Torino, alla camera di consiglio del 17 maggio 2006, con l’intervento dei signori magistrati:

Giuseppe Calvo                           Presidente

Ivo Correale                               Referendario, estensore

Giorgio Manca                            Referendario

Il Presidente                          L’Estensore

Il Direttore di Segreteria  Depositata in Segreteria a sensi

                                                                                di legge  29  SETTEMBRE  2006

                                                                                Il Direttore Segreteria II Sezione

