

TRIBUNALE DI REGGIO CALABRIA

 

     Il Giudice del lavoro, dott. xxxxxxx,

 

 letto il ricorso proposto nell'interesse di  AR, depositato in Cancelleria in data 2/4/2004, nei confronti del MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI, letti gli atti del procedimento n. 32/2004 R. G. P. S.;

 

OSSERVA

 

Parte ricorrente agisce ex art. 700 cpc al fine di ottenere l’immediata ammissione in soprannumero al corso per l’accesso al profilo professionale di Assistente Amministrativo, Posizione Economica B3, indetto con bando del 22/3/2002.

 

      La controversia rientra nella giurisdizione del giudice amministrativo.

 

 Sul punto è applicabile il principio affermato, rivisitando il precedente orientamento,  dalla recente pronuncia delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, n. 15403/03, del 3/7/2003, secondo cui: “il quarto comma dell’art. 63 d. lgs. 30 marzo 2001 n. 165, quando riserva alla giurisdizione del giudice amministrativo “le controversie in materia di procedure concorsuali per l’assunzione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” fa riferimento non solo alle procedure concorsuali strumentali alla costituzione, per la prima volta, del rapporto di lavoro, ma anche alle prove selettive dirette a permettere l’accesso del personale già assunto ad una fascia o area superiore: il termine “assunzione”, d’altra parte, deve essere correlato alla qualifica che il candidato tende a conseguire e non all’ingresso iniziale nella pianta organica del personale, dal momento che, oltre tutto, l’accesso nell’area superiore di personale interno od esterno implica, esso stesso, un ampliamento della pianta organica”.
 

 Da siffatto principio questo giudice non ritiene doversi discostare.

 

 Non è applicabile alla fattispecie il principio enunciato dalle Sezioni Unite nella pronuncia n. 18886/03, che ha dichiarato la giurisdizione ordinaria in un’ipotesi in cui si trattava “di semplice passaggio di livello, senza variazione di area o di categoria ossia senza novazione oggettiva del rapporto di lavoro”.

 

Infatti, che nella fattispecie in esame venga in rilievo non un semplice passaggio di livello, ma una variazione comportante novazione oggettiva del rapporto di lavoro, lo si desume dall’art. 1 del decreto che ha indetto il bando. La disposizione dice chiaramente che il bando è indetto “per l’accesso al processo di riqualificazione, finalizzato alla copertura di complessivi n. 950 posti di Assistente Amministrativo.. dell’Area Funzionale B – Posizione Economica B3”.

 

Dunque, si tratta di procedere alla copertura di posti vacanti. 

 

 Il che implica , sul piano formale, il prodursi di una vicenda modificativa non riconducibile all’ingresso iniziale nella pianta organica e cioè non costituente un mero sviluppo interno a tale ingresso iniziale, quale sarebbe invece un semplice mutamento di livello stipendiale.

 

 Ciò che è evincibile tra l’altro dalla necessità, per l’accesso al profilo de quo, di un corso di riqualificazione. Ad indicare l’esigenza di una nuova verifica avente ad oggetto le attitudini in relazione  alle nuove mansioni.

 

 Sul piano sostanziale, poi, il fatto che si tratti di copertura di posti  comporta il venire in rilievo di quella esigenza di buon andamento della P. A. che ha indotto la Corte Costituzionale a ripetute dichiarazioni d’illegittimità costituzionale delle norme che prevedevano selezioni interne per il passaggio ad una fascia funzionale superiore. Vale a dire l’esigenza che sia predisposto il concorso esterno, quale mezzo maggiormente idoneo ed imparziale per garantire la scelta dei soggetti più capaci ed idonei.

 

 Tale circostanza è comprovata dall’Allegato A al CCNL che prevede , tra le modalità di accesso al profilo di Assistente Amministrativo, anche il pubblico concorso.

 

 E’ persino ovvio rilevare come sarebbe stato inconcepibile l’accesso mediante pubblico concorso in  caso di un semplice passaggio di livello stipendiale.

 

 Va dunque dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice ordinario appartenendo la controversia alla giurisdizione generale di legittimità del giudice amministrativo.

 

  Si ravvisano giusti motivi per compensare interamente tra le parti le spese processuali.

 

P.Q.M.

 


DICHIARA il difetto di giurisdizione del giudice ordinario.

 


COMPENSA interamente tra le parti le spese processuali.

 


Reggio Calabria, 3/5/2004

 

                                                                                               Il Giudice

