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Con ricorso del 4.6.03, il ricorrente chiedeva ordinarsi alla resistente di istituire una posizione organizzativa in relazione all’ufficio di appartenenza e di attribuirla in proprio favore, per l’effetto, condannarsi la resistente al pagamento delle somme conseguentemente dovute.

L’amministrazione resistente si costituiva in giudizio contestando la giurisdizione del giudice adito e nel merito la fondatezza della pretes azionata.

All’odierna udienza la causa veniva discussa dalle parti e decisa come da dispositivo.

Il ricorso è infondato e deve essere rigettato.

Deve premettersi che sulla ricorrente grava l’onere della prova in relazione alla sussistenza degli elementi che fondano la posizione soggettiva azionata.

Non si tratta di un diritto soggettivo perfetto, ma solo di un interresse legittimo, discendendo l’istituzione ed attribuzione della posizione organizzativa (e quindi il soddisfacimento dell’interesse sostanziale del titolare della posizione soggettiva9 dall’esercizio del potere dell’amministrazione: si tratta peraltro, nel contesto successivo alla contrattualizzazione del rapporto, di un interesse legittimo di carattere privatistico, attenendo solo all’esercizio di poteri organizzativi datoriale (esercitati in modo analogo al datore privato), senza alcuna supremazia speciale dell’amministrazione basata sulla sua natura pubblicistica.

Sussiste conseguentemente la giurisdizione del giudice adito.

Nel merito, si tratta di interesse legittimo di tipo pretensivo, e di tipo particolare, in quanto implica due distinti livelli di pretesa: un primo livello volto alla istituzione della posizione organizzativa, ed un secondo livello volto all’attribuzione della stessa.

Quanto al primo livello, si tratta di fattispecie sindacabile dal giudice ordinario quale atto privatistico di gestione, implicante una valutazione discrezionale sulla quale incidono le esigenze di servizio raccordate con le disponibilità finanziarie.

Sulla base di tale esigenze, la resistente ha individuato in sede di contrattazione integrativa aziendale le posizione organizzative, e ne ha istituito 22 su 29.

In tale ambito, anche l’omessa istituzione della posizione organizzativa, tanto più se già individuata, come nel caso, è sindacabile dal giudice in via astratta.

Peraltro, in concreto l’istituzione di una posizione organizzativa postula valutazione economiche, analisi delle esigenze di servizio, dei livelli di responsabilità, e della graduazione delle funzione, dei contenuti professionale specifici e dei requisiti professionali per l’accesso, ma la ricorrente che vi era onerata nessun elemento ha fornito in ordine a tali elementi al fine di verificare la correttezza della scelta dell’amministrazione.

Benché la soluzione alla prima questione sia ovviamente assorbente, va rilevato per completezza che, anche sotto il profilo della attribuzione della posizione organizzativa il ricorso è carente di prova, atteso che l’amministrazione ha dimostrato che vi sono vari dipendenti aventi la medesima qualifica della ricorrente ed un dipendente anche nell’area specifica legale, sicché non vi sono elementi  per effettuare una valutazione comparativa tra i più soggetti potenzialmente interessati dalla questione (peraltro non citai in questo giudizio).

La particolarità della questione e la considerazione della posizione delle parti dà ragione della compensazione della spese di lite.

p.q.m.

rigetta il ricorso; spese compensate

