

Tribunale di Lecce

Sez. Lavoro

25 marzo 2004

(Omissis)

La domanda del ricorrente non può trovare accoglimento.

L’istante ha dedotto, innanzi tutto, illegittimità della procedura per la progressione economica orizzontale, dalla quale era stato escluso per aver riportato un punteggio insufficiente, perché il comune di XXXX aveva posto a base della graduatoria solo i punteggi numerici assegnati con la compilazione della tabella A allegata al Contratto Integrativo Decentrato, omettendo la formulazione dei giudizi sintetici previsti dalla tabella B allegata al medesimo contratto. La censura è infondata. 

Il Contratto Integrativo Decentrato 1998-2001 stipulato tra il Comune di XXX e le rappresentanze sindacali (contratto prodotto da entrambe le parti) disciplina all’art. 19 la progressione economica orizzontale, prevedendo, al punto d), i criteri di valutazione e la possibilità, per ognuno di essi, di assegnare un punteggio da 1 a 10. I criteri di valutazione elencati in tale norma, con riferimento ai passaggi tra le varie posizioni economiche,  sono identici a quelli elencati nella tabella A, allegata al CID. La tabella B, pure allegata al CID ed ugualmente denominata scheda di valutazione individuale, non appare invece riferibile alla procedura disciplinata dal medesimo art. 19 (progressione economica orizzontale): appare verosimile, in proposito, l’indicazione fornita dall’Amministrazione convenuta, secondo cui la tabella B andrebbe riferita alla differente procedura disciplinata dall’art. 9 CID, in tema di incentivazione del personale e determinazione della retribuzione accessoria, pur se il citato art. 9 richiama, erroneamente, la tabella A. In ogni caso deve escludersi che la tabella B possa essere riferita alla valutazione finalizzata alla progressione economica orizzontale, sia perché i parametri di valutazione in essa elencati  non corrispondono a quelli elencati non corrispondono a quelli fissati dall’art. 19, in tema di progressione economica orizzontale, sia perché in tale tabella, accanto ai giudizi sintetici, è prevista, per ogni parametro di valutazione, l’attribuzione di un punteggio compreso tra 1 e 15 o tra 1 e 20, mentre l’art. 19 del CID, espressamente stabilisce che “il punteggio da attribuire ad ogni valutazione è da 1 a 10”.  Deve, quindi, concludersi che la normativa contrattuale applicabile alla fattispecie in esame  prevede la sola attribuzione di un punteggio, compreso tra 1 e 10, per ciascun fattore di valutazione, sicchè del tutto legittimo sotto questo profilo, risulta l’operatro dell’Amministrazione convenuta. In proposito, va per altro, evidenziato che la valutazione dei dipendenti, da parte dell’Amministrazione, sulla base dei criteri fissati dal CID non costituisce esercizio di discrezionalità amministrativa , con conseguente applicabilità dei relativi principi giurisprudenziali, ma, ai sensi dell’art. 5, comma 2, T.U. 165/01, costituisce esercizio dei poteri dell’Amministrazione del privato datore di lavoro: risulta, quindi, più pertinente alla fattispecie in esame l’elaborazione giurisprudenziale in tema di concorsi c.d. privatistici, che non esclude affatto, specie laddove – come nel caso che ci occupa – non si debba procedere ad alcuna valutazione comparativa, la possibilità che, in una procedura selettiva, il bando riservi al datore di lavoro la semplice attribuzione di un punteggio, con totale libertà di apprezzamento(Cass. 6657/91).

Il Comune di XXX, in ogni caso, nel costituirsi in questo giudizio ha evidenziato che l’attribuzione di punteggi non elevati al dipendente XXXX si fondava sulla valutazione delle contestazioni e delle sollecitazioni al tempestivo adempimento di compiti  formulate dal sindaco e dal Direttore generale nei suoi confronti nel corso dell’anno 1999come documentato in atti, e, come già avvenuto in precedenza ad opera di differenti Sindaci e Segretari comunali. Risulta, quindi, supportata da adeguata motivazione  - che può intervenire anche successivamente: cfr. Cass. 10/1/1994 n. 158, - la valutazione del ricorrente operata dal Comune di XXXX ai fini della procedura  per la progressione economica orizzontale  relativa all’anno 1999. 

La legittimità e la correttezza, per le ragioni sin qui indicate, della procedura per cui è causa comporta il rigetto del ricorso.


Con riferimento alla richiesta, formulata dal ricorrente, di declaratoria giudiziale del proprio diritto all’attribuzione della posizione economica D3, per effetto della progressione economica orizzontale, in ogni caso, giova richiamare la consolidata giurisprudenza di legittimità in tema di procedure concorsuali adottate nell’ambito di rapporti di lavoro soggetti alla disciplina privatistica, secondo cui l’inosservanza, da parte del datore di lavoro, delle norme interne procedimentali e dei principi generali di correttezza e buona fede configura un’ipotesi di inadempimento contrattuale correlato, con riguardo alla situazione giuridica dell’interessato, al diritto soggettivo del dipendente non già direttamente al superamento della procedura concorsuale bensì alla regolarità di quest’ultima, con conseguente diritto al risarcimento del danno derivato dall’inadempimento  di controparte e all’attuazione specifica  dell’obbligo di  inadempiuto, con la pronuncia giudiziale di condanna del datore di lavoro al rinnovo della procedura (cfr. Cass. 10/5/1995 n. 5112, 17/12/1994 n. 10827, 1/10/1993 n. 9804, 13/6/1991 n. 6657). Anche in ipotesi di accertata illegittimità della procedura in questione, quindi, la domanda diretta ad ottenere l’attribuzione da parte del giudice della posizione economica D3 non avrebbe potuto, comunque, trovare accoglimento, potendosi pervenire, in tal caso, soltanto ad una pronuncia di condanna del datore di lavoro ad un rinnovo della procedura, oltre al risarcimento dei danni eventualmente riscontrabili.


Ne consegue la pronuncia di questo dispositivo.


Equa appare, attesa la novità del contenzioso in esame, per il breve tempo ancora trascorso dalla c.d. privatizzazione dei rapporti di lavoro delle pubbliche amministrazioni, la compensazione tra le parti delle spese processuali.

P.Q.M.

Il giudice del lavoro, Tribunale di Lecce, pronunciando definitivamente sul ricorso di XXX, nei confronti del Comune di XXXX, così provvede:

a) rigetta il ricorso;

b) dichiara compensate le spese processuali.

Lecce, 27/1/2004.

