

IL TRIBUNALE DI CATANZARO

Prima Sezione Civile

Controversie di Lavoro e Previdenza Sociale

in composizione monocratica ed in funzione di giudice del lavoro ha

emesso la seguente

ORDINANZA

nel procedimento ex art. 700 c.p.c. iscritto al n. 868 del ruolo generale degli affari contenziosi civili per l’anno 2004, promosso da XXXXX nei confronti del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti:

a scioglimento della riserva assunta all’odierna udienza; letti gli atti ed esaminati i documenti di causa

osserva e rileva

1. L’istanza cautelare che il ricorrente, inquadrato nella posizione economica C1, ha avanzato per ottenere l’ammissione al corso di riqualificazione per l’accesso alla posizione economica C3 e non solo a quello per la progressione alla posizione C2, va respinta per due diversi ordini di motivi.

2. In primo luogo, difetta nella specie il periculm in mora, giacché il ricorrente, nonostante le parti collettive avessero modificato già in data 4 giugno 2003 il contratto collettivo nazionale integrativo di lavoro, prevedendo che l’accesso alla posizione superiore (C3) fosse riservato solo ai dipendenti appartenenti alla posizione immediatamente inferiore (C2), e nonostante egli avesse appreso fin dal 6 ottobre 2003 che il suo nome non era inserito nella graduatoria degli ammesso al corso di riqualificazione per la posizione C3, ha atteso il 6 aprile 2004 per adire l’autorità giudiziaria, quando mancavano meno di 20 giorni all’inizio del corso di riqualificazione, indetto, peraltro, già l’8 marzo 2004.

Il ricorso alla procedura ex art. 700 c.p.c. dopo un rilevante lasso di tempo dal verificarsi dell’evento pregiudizievole, che nel caso di specie risale all’ottobre del 2003 (se non si vuole fare riferimento alla data del 4 giugno 2003, in cui è stato approvato il nuovo accordo collettivo che ha imposto all’amministrazione la decisione assunta il 6 ottobre 2003), induce ad escludere l’esistenza di un pericolo imminente da scongiurare, atteso che il danno per il ricorrente, consistente nell’esclusione dal corso di riqualificazione alla posizione economica C3, si è già da tempo realizzato a causa della decisione datoriale che fin dall’ottobre scorso (e quindi ben 6 mesi fa) ha originando una situazione pregiudizievole non più suscettibile di evoluzione.

3. Ma a ben vedere, la domanda avanzata dal ricorrente non può essere esaminata non solo in via cautelare ma neanche nel merito da questo giudice, che è privo di giurisdizione in materia di controversie relative alle procedure selettive per il passaggio dei dipendenti pubblici da una posizione all’altra all’interno della stessa area contrattuale. Depongono in tale senso:

a) l’adesione alle pronunce della Corte Costituzionale che dal 1999 ad oggi hanno costantemente ribadito che “il passaggio ad una fascia funzionale superiore comporta l’accesso ad un nuovo posto di lavoro corrispondente a funzioni più elevate” (sentenza n. 1 del 1999, i cui enunciati sono stati ribaditi dalla n. 194 e n. 273 del 2002), pervenendo all’affermazione che quando l’art. 68 del d.lgs. n. 29 del 1993 (ora art. 63 del d.lgs n. 165 del 2001) parla di assunzione presso una pubblica amministrazione intende riferirsi ad ogni “assunzione nella qualifica indicata dal bando” e non alle sole prime assunzioni nell’impiego (sentenza n. 4 del 2001);

b) l’adesione alla recente sentenza della Corte di Cassazione a sezioni unite n. 15403 del 2003, secondo la quale l’art. 63 citato, nell’attribuire alla giurisdizione del giudice amministrativo le controversie in materia di procedure concorsuali per l'assunzione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, fa riferimento non solo alle procedure concorsuali strumentali alla costituzione, per la prima volta, del rapporto di lavoro, ma anche alle prove selettive dirette a permettere l’accesso del personale già assunto ad una fascia o area superiore, correlando il termine “assunzione” alla qualifica che il candidato tende a

conseguire al momento della costituzione del rapporto o nel corso di esso.

4. Opinare che il riferimento alla “fascia o area superiore” utilizzato dalla Suprema Corte valga a sottrarre al giudice amministrativo la cognizione delle procedure che consentono il passaggio tra posizioni economiche interne alla stessa area contrattuale (riservandogli solo quelle per il passaggio tra aree diverse), significherebbe negare ogni rilevanza al termine “fascia”, che pur la sentenza usa insieme al termine “area”, e che non si vede quale significato debba avere se non quello di fascia interna all’area, ossia di “posizione economica”; significherebbe altresì negare ogni valenza all’affermazione della Corte Costituzionale secondo cui è assunzione anche quella nella “qualifica” superiore; e significherebbe infine, sotto il profilo più strettamente empirico, disconoscere che le posizioni economiche nei contratti dei Ministeri e del parastato corrispondo alle “qualifiche” di cui parla l’art. 52 del d.lgs. n 165 del 2001, e che gli stessi contratti prevedono il sistema di selezione mediante corsi di riqualificazione (tipo quello al quale il ricorrente chiede di essere ammesso) proprio al fine di consentire la progressione tra “qualifiche”.

