REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

 

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO SEZIONE SECONDA

ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA

sui ricorsi riuniti nn. 13281-18435/2000 proposti dalla SOTECO s.r.l., in persona del rappresentante legale p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Pasquale Iannuccilli, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, Via Carlo Mirabello n.26;

 

contro

COMUNE DI CIVITAVECCHIA, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Marina Marino, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Roberto Venettoni in Roma, Via Fracassini n.18;

 

con atto di intervento ad opponendum di

ECOSERVIZI s.r.l. (nel ric. n. 13281/2000), in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagli avvocati Vincenzo Caputi Jambrenghi e Francesco Caputi Jambrenghi,  con domicilio eletto presso la studio dell’avv. Marco Di Paola in Roma, Piazzale della Marina n. 1; 

 

e nei confronti di

ECOSERVIZI (nel ric. n. 18435/2000), in persona del legale rappresentante p.t., come sopra rappresentata e difesa, nonchè elettivamente domiciliata;

 

per l’annullamento

quanto al ricorso n.13281/2000: 

- della delibera giuntale n. 480 del 30/6/2000, avente ad oggetto “depuratore e sollevamenti fognari – approvazione atti di gara – indizione trattativa privata”;

- della lettera d’invito alla società Soteco, prot. n. 6760, indicante ad oggetto “l’affidamento del servizio di gestione, manutenzione ordinaria, programmata e straordinaria del depuratore comunale e dei sollevamenti fognari”;

- degli atti connessi e conseguenziali, costituiti dal capitolato speciale di appalto e dal disciplinare di gestione e manutenzione;

di ogni altro atto presupposto, preordinato, connesso e conseguenziale; 

 

quanto al ricorso n.18435/2000:

- della nota del responsabile del procedimento del Comune di Civitavecchia prot. 28038 del 28/9/2000, con cui si comunicava che in data 29/9/2000, alle ore 10.00, si sarebbe proceduto all’apertura delle buste e delle offerte relative alla gara di cui infra;

- del provvedimento di aggiudicazione del 29/9/2000, relativo alla gara espletata per l’affidamento del servizio di gestione, manutenzione ordinaria, programmata e straordinaria del depuratore comunale e dei sollevamenti fognari;

- di ogni altro atto presupposto, preordinato, connesso e conseguenziale e, in particolare, del provvedimento di aggiudicazione definitivo;

 

Visti i ricorsi con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle parti intimate;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visto il ricorso incidentale nel ricorso n. 18435/2000, proposto dalla Ecoservizi s.r.l.;

Visto l’atto per motivi aggiunti al ricorso n. 18435/2000, proposto dalla società  ricorrente;

Visti gli atti tutti delle cause;

Relatore, per la pubblica udienza del 15/1/2003, il Cons. Francesco Giordano;

Uditi gli avvocati come da relativo verbale;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

 

FATTO

Ricorso n. 13281/2000.

Alla trattativa privata, indetta con la delibera di G.M. n. 480 in data 30 giugno 2000 del Comune di Civitavecchia, veniva invitata a partecipare anche la ditta ricorrente, che già aveva gestito il servizio di depurazione ed era stata, nel frattempo, incaricata di continuare a gestirlo, in regime di proroga, fino al 31 luglio 2000.

Nel provvedimento si dichiarava che non era stata prevista la spesa per la gestione del servizio per il periodo 1° luglio/31 dicembre 2000, in quanto era prossima l’entrata in funzione dell’ATO2 (Ambito Territoriale Ottimale n. 2) che avrebbe dovuto, per legge, gestire i servizi di depurazione.

Senonché, non essendo, poi, entrato in funzione il predetto bacino ATO2, la delibera affermava che, in assenza di specifico stanziamento in bilancio, non era stato possibile indire la gara per l’affidamento dei servizi e statuiva, pertanto, che il servizio avrebbe dovuto essere assicurato gratuitamente per il periodo 1° agosto/31 dicembre 2000.

In tal senso veniva redatta la lettera d’invito alla trattativa privata de qua.

Avverso i provvedimenti indicati in epigrafe è stato, quindi, proposto l’odierno gravame, che risulta affidato alle seguenti censure:

1) Violazione e falsa applicazione dei principi generali che regolano gli appalti pubblici.

Illegittimamente l’Amministrazione avrebbe posto come condizione della sua gara, un’elargizione gratuita a carico dell’impresa concorrente di oltre £. 480.000.000.

2) Violazione dell’art.7, comma 2, lett. d) del D. Lgs. n. 157/95. Vizi della motivazione. Eccesso di potere.

Ad avviso di parte ricorrente, non sussistevano i presupposti per procedere alla trattativa privata senza preliminare pubblicazione di un bando di gara, non ravvisandosi l’impellente urgenza determinata da avvenimenti imprevedibili o ascrivibile a fattori non imputabili all’amministrazione aggiudicatrice.

3) Violazione e falsa applicazione del D. Lgs. 17 marzo 1995, n. 157, art.6, lettera d) e art.7. Eccesso e sviamento di potere.

Essendo al di fuori delle ipotesi di legge, non poteva essere esperita neppure la trattativa privata con previa pubblicazione di un bando di gara.

In realtà, il Comune di Civitavecchia avrebbe operato una commistione di elementi di più gare, adottando la formula della licitazione privata, infarcita con elementi di pubblico incanto, e denominando il tutto come trattativa privata, sol perché voleva perseguire l’obiettivo di ottenere l’accettazione della clausola, relativa alla gratuità di una parte della prestazione per l’importo di circa mezzo miliardo di lire.

4) Violazione e falsa applicazione dell’art.6, lett. d) in relazione ai principi generali sulla trattativa privata. Violazione e falsa applicazione della Legge 142/90, artt. 53 e ss. e del D. Lgs. n. 77/95.

Si evidenzia l’incongruità e la contraddittorietà della motivazione, nonché l’assenza di provvista finanziaria.

Conclude l’istante con la richiesta di annullamento degli atti impugnati e di condanna dell’Amministrazione al risarcimento dei danni ed al pagamento delle spese di giudizio.

In una successiva memoria l’istante ha puntualizzato alcuni aspetti dell’impugnativa, confidando nell’accoglimento del ricorso col favore delle spese.

Nel suo atto di costituzione in giudizio il Comune intimato ha controdedotto alle tesi di parte ricorrente, concludendo per il rigetto del gravame.

Si è costituita in giudizio, con atto di intervento ad opponendum, la società Ecoservizi a r.l., la quale ha sostenuto l’inammissibilità del ricorso, sotto un duplice profilo, e ne ha chiesto, comunque, il rigetto con vittoria di spese.

La domanda di sospensione dei provvedimenti impugnati è stata respinta, con ordinanza della Sezione n. 8060 del 27 settembre 2000.

 

Ricorso n. 18435/2000.

Espone la ricorrente che, dopo la notifica del precedente ricorso, il Comune intimato sospendeva, di fatto, la gara e l’apertura delle buste.

Inopinatamente, poi, il giorno successivo al disposto rinvio della sospensiva, si procedeva all’apertura delle buste ed alle operazioni di aggiudicazione, che vedevano vincitrice la s.r.l. Ecoservizi.

Avverso i provvedimenti specificati in epigrafe l’istante ha dedotto le seguenti censure:

1)Illegittimità derivata dall’illegittimità degli atti presupposti, impugnati col precedente ricorso (n. 13281/2000).

2) Eccesso di potere per violazione della legge 142/90 e successive modificazioni. Eccesso di potere per contraddittorietà, travisamento dei fatti ed erroneità dei presupposti. 

Il responsabile del procedimento avrebbe agito senza alcuna autorizzazione dell’organo preposto a tutte le attività del Comune, muovendo, oltre tutto, dal presupposto erroneo che la sospensiva fosse stata respinta da questo Tribunale.

Con riserva di motivi aggiunti la società ricorrente ha chiesto, pertanto, l’annullamento degli atti impugnati, con il risarcimento dei danni e le spese come per legge.

Con atto per motivi aggiunti, la SOTECO ha dedotto i seguenti, ulteriori motivi di doglianza:

3) Violazione e falsa applicazione della lex specialis di cui all’invito alla trattativa privata plurima. Eccesso di potere per difetto di motivazione.

La Commissione aveva l’obbligo di predeterminare dei sottocriteri ovvero di motivare congruamente e analiticamente i metodi di scelta adottati per pervenire alla determinazione dei punteggi.

4) Ulteriore motivo di violazione della lex specialis di cui alla lettera d’invito.

La ditta aggiudicataria ha presentato un certificato rilasciato dal Comune di Ortona, che non risponderebbe ai requisiti di ammissibilità richiesti nella lettera d’invito.

Infine, in una memoria conclusionale depositata in giudizio il 3 gennaio 2003, l’intimante ha brevemente richiamato gli elementi in fatto e diritto esposti nel corso del processo ed ha insistito per l’accoglimento delle domande, così come esplicitate nei due ricorsi di cui ha chiesto la riunione, con vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio.

Nei suoi scritti difensivi il Comune di Civitavecchia ha eccepito l’inammissibilità sia del ricorso principale che dei motivi aggiunti, sostenendo, comunque, l'infondatezza nel merito delle prospettate censure.

Contestualmente al suo atto di costituzione in giudizio, la controinteressata società Ecoservizi ha proposto un ricorso incidentale, formulando le seguenti doglianze a carico dell’ammissione (e/o la mancata esclusione) e dell’invito della ricorrente principale alla gara de qua: 

1) Violazione di lex specialis: art. 8, pagg. 4 e 5 della lettera-invito. Violazione del principio generale dell’univocità dell’offerta economica nelle gare pubbliche. Eccesso di potere per ingiustizia manifesta, illogicità, perplessità e difetto di motivazione.

La ricorrente avrebbe dovuto essere esclusa dalla gara a causa della sua offerta duplice ed indeterminata, esistendo discordanza fra il proposto periodo di gestione (cinque anni) e la durata di validità dell’offerta medesima (quattro anni).

2) Violazione dell’art. 17 della legge 12/3/1999, n. 68. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione.

Controparte avrebbe omesso di presentare l’attestazione di essere in regola con le norme che disciplinano il diritto al lavoro dei disabili. 

Sotto distinto profilo si rileva che la ricorrente avrebbe al suo servizio un solo disabile, in luogo dei due prescritti dalla legge.

3) Violazione di legge: artt.2 e ss. del D. Lgs. n. 175/95. Violazione della lex specialis. Eccesso di potere per ingiustizia manifesta e per difetto di motivazione. Violazione di legge.

La fideiussione presentata dalla ricorrente sarebbe stata stipulata con impresa assicurativa, l’Istituto Italiano Cauzioni S.p.A., non abilitata a tal fine.

Chiede, pertanto, la ricorrente incidentale che, in accoglimento del suo gravame, siano annullate la lettera d’invito e la mancata esclusione dalla gara della Soteco, con la conseguente declaratoria di inammissibilità del ricorso principale, per difetto di interesse.

Quanto al ricorso principale, la controinteressata ne ha auspicato, in subordine, il rigetto per inammissibilità ed infondatezza delle dedotte censure.

 

DIRITTO

Ragioni di connessione inducono il Collegio a disporre, in via preliminare, la riunione dei ricorsi in epigrafe ai fini della loro decisione con unica sentenza.

La controversia instaurata con i ricorsi all’esame si rivela, nel merito, destituita di fondamento giuridico.

Il Collegio, pertanto, ritiene di poter soprassedere al vaglio delle questioni pregiudiziali, proposte in limine litis avverso i predetti gravami.

 

Ricorso n. 13281/2000.

Col primo motivo di doglianza l’istante censura  la condizione del bando di gara, consistente in una cospicua prestazione a titolo gratuito a carico degli appaltatori.

La censura è inammissibile, prima che infondata nel merito.

Si rileva, invero, che la clausola de qua non appare immediatamente lesiva della posizione giuridica della ricorrente, giacché non preclude la sua partecipazione alla trattativa privata, né determina a suo sfavore una situazione pregiudizievole anteriormente alla conclusione della procedura di gara.

L’assenza di attualità dell’interesse a dolersi omisso medio della condizione posta dal bando, rende inammissibile la rubricata censura.

Peraltro, la doglianza è inammissibile per difetto di interesse, anche sotto il profilo della mancata impugnazione della delibera del Consiglio comunale n. 50 del 17/2/2000, che costituisce atto presupposto della contestata delibera di Giunta Municipale n. 480 del 30 /6/2000.

In effetti, quest’ultimo provvedimento si configura alla stregua di un atto meramente esecutivo o applicativo della precedente deliberazione consiliare n. 50/2000, con la quale il Consiglio comunale aveva stabilito di non prevedere la spesa per la gestione del servizio di depurazione per il periodo 1° luglio - 31 dicembre 2000, nella ritenuta imminenza dell’entrata in funzione dell’ATO2 che, per legge, avrebbe dovuto gestire i servizi in questione.

Poiché la lamentata lesione è ascrivibile, in via diretta ed immediata, alla menzionata deliberazione consiliare, l’istante avrebbe dovuto proporre tempestiva impugnazione anche nei confronti di tale provvedimento.

In ogni caso, la censura è, altresì, infondata nel merito, in quanto la clausola del bando relativa alla pretesa esecuzione del servizio a totale carico dell’appaltatore e senza oneri per la stazione appaltante, relativamente al periodo 1° agosto- 31 dicembre 2000, lungi dall’assumere la natura di una regalia, come tale preordinata a svolgere la funzione di un’elargizione liberale fine a sé stessa e, quindi, suscettibile di condizionare il sereno ed imparziale espletamento della gara nonché l’esito della stessa, si presenta come una componente del costo del servizio e riverbera, pertanto, i suoi effetti favorevoli nell’intero periodo di durata della gestione, traducendosi, in ultima analisi, in una diminuzione della spesa per il corrispettivo dell’attività che l’affidamento dell’appalto pone a carico dell’Amministrazione.  

Con il secondo ed il terzo mezzo di gravame l’intimante sostiene che non sussistevano i presupposti di legge, per procedere ad una trattativa privata, con o senza previa pubblicazione di bando.

Le dedotte censure non colgono nel segno.

In primo luogo, esse sono inammissibili per carenza di interesse, stante che la partecipazione, mediante la presentazione di un’offerta, alla procedura di scelta del contraente stabilita dall’Amministrazione, come quella che prevede la stipulazione di un contratto di appalto mediante trattativa privata, comporta acquiescenza alla determinazione  assunta dalla stazione appaltante circa il tipo di procedura prescelta (cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 8 luglio 1995, n. 703; T.A.R. Veneto, Sez. I, 25 novembre 1997, n. 1668; T.A.R. Liguria, Sez. II, 29 agosto 2001, n. 899).

Peraltro, sembra al Collegio che sussistano, nel caso di specie, le condizioni legittimanti la scelta della trattativa privata da parte del Comune resistente, atteso che, non risultando dubbia l’impellente urgenza di assicurare un servizio così importante per la cittadinanza, senza ricorrere a forme improprie e precarie per garantirne la continuità, deve ammettersi che la mancata entrata in funzione dell’ATO2, quale gestore per legge del servizio di depurazione, non può certo essere considerata un evento prevedibile e, comunque, imputabile all’Amministrazione aggiudicatrice.

Privo di pregio è anche il quarto ed ultimo capo di domanda, con cui l’istante lamenta in sostanza l’incongruità e la contraddittorietà della motivazione recata a sostegno della deliberazione impugnata.

In senso contrario all’assunto di parte ricorrente, ritiene, invece, il Collegio che l’Autorità procedente abbia esplicitato sufficientemente e coerentemente le ragioni che l’hanno indotta ad emanare l’avversato provvedimento, evidenziando l’iter logico che hanno consigliato la scelta della trattativa privata.

Quanto alla censurata mancanza di provvista finanziaria, non è chi non veda come proprio tale situazione di omessa previsione di uno specifico stanziamento in bilancio, abbia determinato il ricorso al tipo di procedura prescelto.

 

Ricorso n. 18435/2000.

La ravvisata inammissibilità e/o infondatezza dei motivi di censura prospettati nel ricorso che precede, a carico degli atti ivi impugnati, fa venir meno la dedotta illegittimità derivata di cui al primo capo di domanda del presente gravame.

Quanto al secondo mezzo di censura, è agevole argomentare, da un lato, che questa Sezione giudicante, con ordinanza n. 8060 del 27 settembre 2000, ha respinto -e, quindi, non risponde al vero che ne abbia rinviato l’esame- l’istanza di sospensiva prodotta dalla ricorrente; e, dall’altro, che, ove pure ce ne fosse bisogno, il dirigente responsabile del procedimento, dopo la sospensione del procedimento di gara disposta con atto d’indirizzo della G.M. n. 544 del 25/7/2000, è stato autorizzato a procedere alla prosecuzione delle operazioni concorsuali con atto d’indirizzo assunto con delibera giuntale n. 686 del 26 settembre 2000 (cfr. verbale della Commissione n. 40 del 29/9/2000, pag. 2).

Con riferimento, poi, all’atto per motivi aggiunti proposto dalla ricorrente, ritiene il Collegio condivisibile l’eccezione di tardività sollevata a suo carico dalla società controinteressata.

Afferma l’intimante di aver ricevuto i richiesti documenti di gara in data 7/11/2000 e di produrre , nel termine di sessanta giorni, le dovute censure contro gli atti impugnati e, in particolare, avverso il verbale di trattativa privata n. 40 del 29/9/2000. 

E, in effetti, il ricorso è stato notificato alla controinteressata in data 8 gennaio 2001, vale a dire il 60° giorno utile dall’acquisita piena conoscenza dei predetti provvedimenti, tenuto conto delle festività dei giorni 6 e 7 gennaio 2001.

Senonchè, come recentemente statuito dal massimo Consesso della giustizia amministrativa (cfr. Cons. Stato, Sez. V, 6 luglio 2002, n. 3717), deve applicarsi, nella materia delle procedure di aggiudicazione, affidamento ed esecuzione di servizi pubblici e forniture, la prescrizione di cui all’art. 23 bis della legge 6 dicembre 1971, n. 1034 introdotto dall’art. 4 della legge 21 luglio 2000, n. 205 e, in particolare, il secondo comma, a norma del quale “I termini processuali previsti sono ridotti alla metà, salvo quelli per la proposizione del ricorso".

Ha ritenuto, al riguardo, il menzionato Organo, in sede giurisdizionale, che il legislatore del 2000 ha sancito la riduzione a metà di tutti i termini processuali, confermando la regola recata dall’art. 19 del D.L. n. 67 del 1997.

La novella legislativa ha, tuttavia, introdotto un’unica, espressa e quanto mai rilevante eccezione per il solo termine di proposizione del ricorso introduttivo, non estendendola esplicitamente all’istituto dei motivi aggiunti, ancorché al medesimo abbia incisivamente riservato una nuova configurazione.

Dovendo, pertanto, applicarsi nel caso di specie il dimezzamento dei termini processuali, trattandosi di norme che vanno interpretate secondo canoni di rigida tassatività, si rileva che l’atto per motivi aggiunti della ricorrente SOTECO s.r.l. è stato notificato in data successiva alla scadenza del  termine di trenta giorni (7 dicembre 2000) decorrente dall’avvenuta ricezione dei censurati provvedimenti.

Il ricorso per motivi aggiunti non si sottrae, dunque, alla declaratoria di irricevibilità, per tardività.

Allo stato, quindi, non resta al Collegio che dichiarare inammissibile, per difetto originario di interesse, il ricorso incidentale proposto dalla controinteressata società ECOSERVIZI a responsabilità limitata.

Quanto alle spese di entrambi i giudizi, si rinvengono giuste ragioni per disporne l’integrale compensazione fra le parti.

 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, Sezione seconda, previa riunione dei ricorsi in epigrafe, li respinge entrambi, dichiarando irricevibile l’atto per motivi aggiunti al ricorso n. 18435/2000 ed inammissibile il ricorso incidentale proposto nell’ambito del medesimo gravame.

Dispone l’integrale compensazione fra le parti, delle spese di lite relative ad entrambi i giudizi.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 15 gennaio 2003, con l’intervento dei signori Magistrati:

Patrizio GIULIA

Presidente

Francesco GIORDANO
Consigliere rel. est.

Francesco RICCIO

Consigliere

 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il 7 novembre 2003
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