	REPUBBLICA ITALIANA
	Sent.N. 1683/2003

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	Ric. N. 1164/2003

	IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER LA SARDEGNA
	       


 
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 1164/2003, proposto da LINEA BLU IMMOBILIARE s.n.c. di USAI SILVIO & C., con sede in Santa Teresa di Gallura, in persona del legale rappresentante in carica, rappresentata e difesa dagli avvocati Stefano Porcu e Mauro Barberio, presso il cui studio in Cagliari, via Garibaldi n. 105, ha eletto domicilio;   

contro

il Comune di Santa Teresa di Gallura, in persona del Sindaco in carica, rappresentato e difeso dall’avvocato Pietro Corda, con domicilio eletto in Cagliari, via Tola n. 7, presso lo studio dell’avvocato Giuseppe Del Rio;

e nei confronti 

della società Silene Multiservizi SURL, in persona del legale rappresentante in carica, non costituita in giudizio;

per l'annullamento

della deliberazione della giunta comunale n. 68 del 28 maggio 2003, che ha deliberato di disporre l'affidamento diretto in concessione alla Società Silene Multiservizi surl dei seguenti servizi pubblici locali: gestione parcheggi pubblici, manutenzione del verde pubblico, servizio di trasporto pubblico locale da piazza, gestione dei servizi inerenti l'immobile ex marina acquarius;

della convenzione tra il Comune di Santa Teresa di Gallura e la Società Silene Multiservizi surl, relativa all'affidamento dei predetti servizi pubblici locali;

di tutti gli altri atti presupposti, successivi o comunque connessi, in specie, ove occorra, della deliberazione di approvazione del bilancio di previsione per l'anno 2003 del consiglio comunale di Santa Teresa di Gallura, nella parte in cui ha programmato l'affidamento dei predetti servizi pubblici locali alla Società Silene Multiservizi surl; 

di tutti gli atti richiamati dai predetti provvedimenti e, ove occorra, della deliberazione della giunta comunale n. 132 del 17 ottobre 2001, del decreto sindacale n. 2 del 6 ottobre 2001, dell'atto di costituzione della Società Silene Multiservizi surl in data 23 aprile 2001 e della convenzione del 21 dicembre 2001 tra la Società Silene Multiservizi surl e il Comune di Santa Teresa di Gallura, unitamente, se esistenti, ai pregressi programmi del consiglio comunale relativi ai richiamati provvedimenti, tutti nella parte in cui rappresentino provvedimenti, atti presupposti o endoprocedimentali comunque condizionanti l'affidamento dei servizi in questione alla predetta Società Silene Multiservizi surl. 

     Visto il ricorso con i relativi allegati;

     Visto l'atto di costituzione in giudizio dell'amministrazione comunale di Santa Teresa di Gallura;

     VISTI i motivi aggiunti avanzati dalla società ricorrente, con i quali si chiede l'annullamento della nota del Responsabile del settore servizi finanziari, contabili e tributi del Comune di Santa Teresa di Gallura  del 5 settembre 2003 prot. n. 14471; della nota del Sindaco del Comune di Santa Teresa di Gallura  in data 31 luglio 2003 prot. n. 12544; della deliberazione di approvazione del bilancio annuale di previsione per l'anno 2003 del consiglio comunale di Santa Teresa di Gallura unitamente all'integrazione della medesima - deliberazione del consiglio comunale n. 22 del 16 maggio 2003 - e alla relazione previsionale e programmatica per il periodo 2003/2005, nella parte in cui ha programmato l'affidamento dei predetti servizi pubblici locali alla Società Silene Multiservizi surl;

     Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

     Visti gli atti tutti della causa;

     Nominato relatore per la pubblica udienza del 12 novembre 2003 il Consigliere Marco Lensi;

     Uditi altresì l'Avv. Mauro Barberio per la parte ricorrente e l’Avv. Pietro Corda per il Comune resistente;

     Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

F A T T O

Col presente ricorso la società ricorrente chiede l'annullamento degli atti indicati in epigrafe, lamentando che, nel caso di specie, l’amministrazione comunale illegittimamente non avrebbe applicato e avrebbe conseguentemente violato l'articolo 113, comma V, del decreto legislativo n. 267 del 18 agosto 2000, avendo proceduto all'affidamento diretto dei servizi pubblici locali in questione in favore della Società Silene Multiservizi surl, anziché procedere al conferimento della titolarità dei servizi medesimi "attraverso l'espletamento di gare con procedure ad evidenza pubblica", come espressamente sancito dalla norma citata.

La società ricorrente lamenta, pertanto, la violazione dell'articolo 113, comma V, del decreto legislativo n. 267 del 18 agosto 2000, l'eccesso di potere per errore di fatto, la violazione dell'articolo 113, comma sesto, del citato decreto legislativo, nonché la violazione dell'articolo 42 del medesimo decreto legislativo, sostenendo l'incompetenza della giunta comunale all'adozione degli atti impugnati.

Conclude per l'accoglimento del ricorso.

Si è costituita in giudizio l'amministrazione comunale intimata, sostenendo l'inammissibilità e l'infondatezza nel merito del ricorso, di cui si chiede il rigetto.

Con successivi motivi aggiunti la società ricorrente chiede l'annullamento degli ulteriori atti, pure indicati in epigrafe, per illegittimità derivata dell'atto conseguente per illegittimità dell'atto presupposto (affidamento diretto in concessione alla Società Silene Multiservizi surl dei servizi pubblici locali), riproponendo le medesime censure già avanzate con l'atto introduttivo del gravame.

Con successive memorie le parti hanno approfondito le proprie argomentazioni, insistendo per le contrapposte conclusioni.

Alla pubblica udienza del 12 novembre 2003, su richiesta delle parti, la causa è stata trattenuta in decisione.

D I R I T T O

Col presente ricorso e con i successivi motivi aggiunti la società ricorrente chiede l'annullamento dei provvedimenti indicati in epigrafe, con i quali l'amministrazione comunale di Santa Teresa di Gallura ha disposto l'affidamento diretto in concessione alla Società Silene Multiservizi surl (società unipersonale a responsabilità limitata, il cui unico socio è il Comune di Santa Teresa di Gallura) dei servizi pubblici locali sopra specificati.

La società ricorrente lamenta che, nel caso di specie, l’amministrazione comunale illegittimamente non avrebbe applicato e avrebbe conseguentemente violato l'articolo 113, comma V, del decreto legislativo n. 267 del 18 agosto 2000, avendo proceduto all'affidamento diretto dei servizi pubblici locali in questione in favore della Società Silene Multiservizi surl, anziché procedere al conferimento della titolarità dei servizi medesimi "attraverso l'espletamento di gare con procedure ad evidenza pubblica", come espressamente sancito dalla norma citata.

Come esattamente eccepito dalla difesa dell'amministrazione comunale, in sede di discussione alla pubblica udienza del 12 novembre 2003, il ricorso in esame risulta inammissibile per difetto di interesse e di legittimazione della società ricorrente.

Considerato che la ricorrente è una società in nome collettivo e, pertanto, una società di persone, la medesima non risulta avere interesse e legittimazione alla proposizione del presente ricorso, con il quale si lamenta la mancata applicazione dell'articolo 113, comma V, del decreto legislativo n. 267/2000 (per essersi proceduto all'affidamento diretto dei servizi pubblici locali in questione in favore della Società Silene Multiservizi surl, anziché procedere al conferimento della titolarità dei servizi medesimi "attraverso l'espletamento di gare con procedure ad evidenza pubblica", come espressamente sancito dalla norma citata), posto che tale norma prevede espressamente il conferimento della titolarità dei servizi in questione esclusivamente "a società di capitali", individuate – appunto - attraverso l'espletamento di gare con procedure ad evidenza pubblica.

Ne consegue l'insussistenza di qualsiasi interesse giuridicamente rilevante della ricorrente (quale società di persone) a contestare ed impugnare l'affidamento diretto dei servizi in favore della società controinteressata, posto che, anche qualora l'amministrazione comunale procedesse all'espletamento di gare con procedure ad evidenza pubblica (come richiesto dalla ricorrente col presente ricorso), la ricorrente medesima non potrebbe comunque partecipare a tali gare, essendo le stesse riservate a società di capitali, ai sensi della stessa norma (articolo 113, comma V, del decreto legislativo n. 267/2000), la cui applicazione è invocata, nel caso di specie, dalla società ricorrente.

Il ricorso è, pertanto, inammissibile per carenza di interesse e legittimazione della ricorrente.

Sussistono motivi per compensare integralmente tra le parti le spese del giudizio.

P.Q.M.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER LA SARDEGNA

dichiara inammissibile il ricorso in epigrafe.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità Amministrativa.

Così deciso in Cagliari, nella camera di consiglio, il giorno 12 novembre 2003 dal Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna con l'intervento dei Signori:

Manfredo Atzeni, Presidente f.f.;

Rosa Panunzio, consigliere;

Marco Lensi, consigliere estensore. 
 
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA OGGI 11/12/2003

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA 
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