

Corte di Cassazione, Sez. Un. 

 sentenza del 29 aprile 2004, n. 8213.

Omississ…

Motivi della decisione.

Col primo motivo la ricorrente lamenta la violazione degli artt. 68 d.lgs. 3 febbraio 1993, n. 29, 29 e 45 d.lgs. 31 marzo 1998 n. 80, 5 c.p.c., sostenendo la devoluzione  della controversia all’autorità giudiziaria ordinaria, e non a quella amministrativa, come  affermato dalla Corte d’Appello nella sentenza impugnata. Ella afferma di aver preteso mansioni e qualifiche superiori, e le conseguenti differenze retributive, con riferimento ad un periodo successivo al 30m giugno 1998. La causa pretendi è, infatti, costituita da un comportamento della pubblica amministrazione datrice di lavoro, illegittimo in qunato non conforme all’art. 2103 c.c. (o, in alternativa, dell’art. 6 l. n. 190 del 1985), e perdurante ancora al momento di avvio della procedura di conciliazione (2 giugno 1999).

Si tratterebbe, perciò, di comportamento permanente, ancora in atto quando venne introdotto il presente giudizio, d’onde la necessità di adire il giudice ordinario ai sensi dell’art. 45 cit., comma 17.

Il motivo è in parte fondato.

Ai sensi dell’art. 45, comma 17, d.lgs. n. 80 del 1998, poi riprodotto nell’art. 69, comma 7, d.lgs.  30 marzo 2001 n. 165, sono attribuite al giudice ordinario del lavoro, le controversie del pubblico impiego relative a questioni attinenti al periodo del rapporto di lavoro successivo al 30 giugno 1998. le controversie attinenti al periodo del rapporto di lavoro anteriore a tale data restano attribuite alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.

La giurisprudenza di queste Sezioni unite è  ormai ferma nell’interpretare queste disposizioni nel sensoche, nell’individuare il periodo del rapporto di lavoro a cui si riferisce la controversia, occorre aver riguardo al dato storico costituito dai fatti e dalle circostante posti a base della domanda (Cass. 20 novembre 1999 n. 808, 23 febbraio 2001 n. 64, 17 ottobre 2002 n. 14766, 7 marzo 2003 n. 3438).

Pertanto, se la lesione del diritto del lavoratore  è prodotta da un atto amministrativo emesso dall’amministrazione datrice di lavoro, deve farsi riferimento all’epoca della sua emanazione (Cass. 9 agosto 2000 n. 553, 7 novembre 2000 n. 1154, 18 ottobre 2002 n. 14835, 20 febbraio 2003 n. 2611).

 Se, poi, il prestatore di lavoro pretenda retribuzioni  relative ad un periodo in parte anteriore e in parte posteriore al 30 giugno 1998, allora la giurisdizione va ripartita tra giudice amministrativo in sede esclusiva ed il giudice ordinario, in funzione di giudice del lavoro, in relazione rispettivamente alle due dete fasi temporali 8cass. 23 novembre 2000 n. 1204, 21 dicembre 2000 n. 1323, 15novembre 2002 n. 16161, 18 dicembre 2002 n. 18054, 6 febbraio 2003 n. 1809).

Nel caso di specie l’attrice in giudizio ha formulato due distinte retese.

La prima ha per oggetto il legittimo inquadramento, in base alle mansioni effettivamente esercitate, e si fona su norme di diritto (art. 2103 c.c. oppure art. 6 l.n. 190 del 1985) che prevedono la definitiva attribuzione della qualifica superiore per protrazione in un trimestre dello svolgimento di fatto delle relative mansioni.

La fattispecie costitutiva del diritto affermato dall’attrice è perciò complessa poiché comprende un atto autoritativo di assegnazione alle mansioni superiori ed il trimestre di esercizio delle stesse.

Una volta perfezionata questa fattispecie, nasce il diritto soggettivo in questione (né rilava il periodo in cui si verificano i suoi effetti), che  può eventualmente protrarsi fino alla cessazione del rapporto di lavoro (Cass. 25 luglio 2002 n. 10993).

E neppure rilevano le deduzioni o affermazioni delle parti, che nulla aggiungono all’oggettiva natura della controversia (Cass. 28 aprile 1999 n. 279), come, nel caso di specie, il momento di avvio della procedura di conciliazione.

 E poiché l’ultimo degli atti di assegnazione alle funzioni, indicato dall’attrice, risale al 1994, esattamente la sentenza qui impugnata ha escluso la giurisdizione ordinaria.

La seconda delle pretese formulate dall’attrice ha per oggetto le differenze retribuitive a suo avviso dovute dal 1993 al 1999.

Per questa domanda vale la giurisprudenza sopra riportata in materia di distribuzione temporale della giurisdizione fra i periodi rispettivamente anteriore e successivo al 30 giugno 1998.

Col secondo motivo la ricorrente solleva la questione di legittimità costituzionale degli artt. 45, comma 17 d.lgs. n.  80 del 1998 e 69, comma 7, d.lgs. n. 165 del 2001, per eccesso del legislatore delegato dalla delega contenuta nell’art. 11, n. 4, lett. g, l. 15 marzo 1997 n. 59 (art. 76 Cost.), il quale, sempre secondo la ricorrente, aveva imposto la devoluzione al giudice ordinario di tutte la controversie iniziate dopo il 30 giugno 1998.

La questione di costituzionalità,  e di conseguenza il motivo di ricorso, sono manifestamente infondati.

Più volte questa Corte ha affermato che la legge di delega n. 421 del 1992, in base alla quale  è stato emanato il d.lgs. n. 29 del 1993, nel fare riferimento alla futura attribuzione al giudice ordinario delle controversie in materia, aveva affidato alla discrezionalità del legislatore delegato l’individuazione dei tempi e delle modalità del trasferimento, senza imporre un rigido criterio di corrispondenza tra privatizzazione del rapporto di lavoro di pubblico impiego e devoluzione delle controversie al giudice ordinario. Nello stesso senso va interpretato l’art. 11, comma 4, della legge n. 59 del 1997, che, nel conferire la delega alla base del d.lgs. n. 80 del 1998, non si è limitato ad indicare nel 30 giugno 1998 la data del trasferimento di competenza, ma ha previsto  altresì l’adozione  di misure organizzative e processuali anche di carattere generale atte a prevenire disfunzioni dovute al sovraccarico del contenzioso.

Tutto ciò esclude che si sia verificato il lamentato eccesso di delega 8cass. 27 febbraio 2002 n. 2953 e 7 marzo 2003 n. 3512).

In conclusione, il parziale accoglimento del primo motivo determina la cassazione con rinvio al primo giudice (art. 383, comma 1, c.p.c.) anche per le spese.

P.Q.M.

