REPUBBLICA ITALIANA  N. 7614/03REG.DEC.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. 6965  REG.RIC

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale   Quinta  Sezione          ANNO 2002
ha pronunciato la seguente
DECISIONE
sul ricorso in appello n. 6965 del 2002 proposto dal raggruppamento di imprese costituito tra le Società Severn Trent Water International Ltd (mandataria), La Biodepuratrice s.p.a., Severn Trent Italia s.p.a., OMNIA s.r.l., Società IDRIC@ s.r.l. (già Idro Gas S.r.l.), ASM Brescia s.p.a., AMGA (Udine) Azienda Multiservizi s.p.a., AC.E.GA.S Trieste s.p.a., Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio, Società Generale di Ingegneria SGI s.p.a., Progettazioni e Servizi Proser s.r.l., rappresentate e difese dagli avv.ti Mario Sanino, Antonio Campagnola, Francesco Rosi, Guido Alberto Inzaghi ed Antonio Di Vita ed elettivamente domiciliate in Roma, Via Lutezia, n. 8, presso lo studio degli avv.ti A. Campagnola e Francesco Rosi,

contro

l’Autorità dell’Ambito territoriale ottimale n. 4 Lazio Meridionale Latina - Latina Servizi Idrici Integrati; il Dirigente Responsabile della Segreteria Tecnico Operativa dell’Autorità A.T.O. n. 4 - Latina Servizi Idrici Integrati; la Conferenza dei Sindaci e dei Presidenti dell’A.T.O. n. 4, Lazio Meridionale, Latina, non costituiti in giudizio;

la Provincia di Latina, in persona del Presidente in carica, rappresentata e difesa dall’avv. prof. Paolo Stella Richter e presso il suo studio elettivamente domiciliata in Roma, via G. Mazzini n. 11;

la Provincia di Roma, in persona del Presidente in carica, rappresentata e difesa dagli avv.ti Antonio Fancellu e Massimiliano Sieni ed elettivamente domiciliata in Roma, via IV novembre n. 119, presso studio del primo;

il Comune di Sabaudia, in persona del Segretario Generale Capo Settore Servizio Avvocatura - Affari Legali, rappresentato e difeso dagli avv.ti Fabrizio Pietrosanti e Armando Argano, domiciliati in Roma, Largo A. Fochetti n. 28, presso lo studio del primo;

la Provincia di Frosinone, i Comuni di Amaseno, di Giuliano di Roma, di Vallecorsa, di Villa S. Stefano, di Aprilia, di Bassiano, di Castelforte, di Cisterna di Latina, di Cori, di Fondi, di Formia, di Gaeta, di Itri, di Latina, di Lenola, di Maenza, di Minturno, di Monte S. Biagio, di Norma, di Pontinia, di Ponza, di Priverno, di Prossedi, di Roccagorga, di Roccamassima, di Roccasecca dei Volsci, di S. Felice Circeo, di Sermoneta, di Sezze, di Sonnino, di Sperlonga, di Spigno Saturnia, di SS. Cosma e Damiano, di Terracina, di Ventotene, di Anzio, di Nettuno, non costituiti in giudizio;

e nei confronti

della Società Compagnie Gènèral des Eaux s.c.a., della Enel Hydro s.p.a., della Acquedotto Pugliese s.p.a., della Siba s.p.a., della Italcogim s.p.a. e della Emas Ambiente s.p.a., ora incorporata in Waste Italia s.p.a., in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro-tempore, tutte rappresentate e difese dagli avv.ti Paolo Vaiano, Arturo Cancrini, Claudio De Portu, Pierluigi Piselli, Andrea Abbamonte, con domicilio eletto in Roma, Via G. Mercalli n. 13, presso lo studio legale Cancrini - Piselli,

per l'annullamento

del dispositivo di sentenza n. 18 del 13 luglio 2002 e della relativa sentenza n. 961 in data 29 ottobre 2002 , pronunciati tra le parti dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione staccata di Latina;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Società Compagnie Gènèral des Eaux s.c.a., della Enel Hydro s.p.a., della Acquedotto Pugliese s.p.a., della Siba s.p.a., della Italcogim s.p.a. e della Emas Ambiente s.p.a., della Provincia di Latina, della Provincia di Roma e del Comune di Sabaudia;

Visto l'atto di intervento della Società Acqualatina s.p.a., in persona del suo legale rappresentante, rappresentata e difesa dall’avv. prof. Franco Gaetano Scoca e presso il suo studio elettivamente domiciliata in Roma, via G. Paisiello n. 55;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Vista l’ordinanza n. 1546 del 29 aprile 2003, con la quale è stata respinta la domanda di sospensione della sentenza appellata;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il cons. Corrado Allegretta;

Uditi alla pubblica udienza del 20 giugno 2003 l’avv. Rosi, l’avv. Portaluri su delega dell’avv. Sanino, e gli avv.ti Vaiano, Cancrini e Stella Richter, Abbamonte e Colagrande per delega dell’avv. Scoca;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO

Con il ricorso in esame è proposto appello avverso il dispositivo di sentenza n. 18 reso pubblico il 12 luglio 2002, con il quale il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Sezione Staccata di Latina ha respinto il ricorso (n. 68 del 2002) proposto dal raggruppamento d’imprese meglio indicato in epigrafe ed ha dichiarato improcedibile il ricorso incidentale proposto dagli attuali controinteressati, compensando integralmente le spese di giudizio.

Il ricorso originario era diretto all’annullamento della determinazione n. 55 del 1 agosto 2001 prot. n. 34170-36XIV.4 del Dirigente responsabile della Segreteria Tecnico Operativa dell’Autorità dell’Ambito Territoriale Ottimale n. 4 Lazio Meridionale, Latina, recante aggiudicazione all’associazione temporanea d’imprese con mandataria la Compagnie Generale des Eaux s.c.a., attuale appellata, della gara, bandita con determinazione dirigenziale n. 1258 del 30 maggio 2000, per la selezione del socio privato di minoranza della costituenda società mista di gestione del servizio idrico integrato. La domanda di annullamento era rivolta anche contro la deliberazione n. 8 in data 26 luglio 2001 della Conferenza dei Sindaci dei Comuni e dei Presidenti delle Province compresi nel territorio del suddetto Ambito ed ogni altro atto antecedente, successivo o comunque connesso, ivi compreso il verbale n. 16 del 12 e 13 aprile 2001 della commissione di gara.

Deduceva, in particolare, il raggruppamento ricorrente che la commissione avrebbe fissato, ad offerte economiche aperte e già note, criteri di valutazione nuovi rispetto a quelli imposti dalle prescrizioni di gara; che nella valutazione delle offerte sarebbe stato violato il principio di collegialità; che, introducendo nuovi parametri di giudizio delle offerte, la commissione avrebbe esorbitato dalle proprie competenze; che sarebbero stati commessi errori nella determinazione dei punteggi assegnati alle offerte economiche; che il provvedimento di aggiudicazione della gara non sarebbe stato adeguatamente motivato.

Questi stessi motivi di censura sono stati proposti in appello e sono stati integrati, una volta conosciuta la motivazione della decisione attraverso la pubblicazione della sentenza n. 961 del 29 ottobre 2002, con motivi aggiunti che, sostanzialmente, ribadiscono le doglianze già dedotte e contestano le ragioni sulle quali la pronuncia si fonda.

Si sono costituiti in giudizio per resistere all’appello l’a.t.i. con mandataria la Compagnie Generale des Eaux s.c.a. con le sue associate, la Provincia di Latina, la Provincia di Roma ed il Comune di Sabaudia. Le prime due, in particolare, hanno controdedotto estesamente al gravame, concludendo per la sua reiezione perché inammissibile ed infondato; con ogni conseguenziale determinazione anche in ordine a spese e competenze di giudizio.

Ha spiegato intervento ad opponendum la Società Acqualatina s.p.a., nella sua qualità di attuale gestore del servizio idrico integrato nei Comuni ricadenti nell’Ambito Territoriale Ottimale n. 4.

Respinta la domanda di sospensione della sentenza appellata con ordinanza n. 1546 del 29 aprile 2003, la causa è stata trattata all’udienza pubblica del 20 giugno 2003, nella quale, sentiti i difensori presenti, il Collegio si è riservata la decisione.

DIRITTO

Si controverte della legittimità della gara, bandita con determinazione dirigenziale n. 1258 del 30 maggio 2000 dall’Autorità dell’Ambito Territoriale Ottimale (d’ora innanzi, ATO) n. 4 Lazio Meridionale, con sede in Latina, per la selezione del socio privato di minoranza della costituenda società mista di gestione del servizio idrico integrato nei Comuni ricadenti nel territorio del suddetto Ambito, all’esito della quale è risultata aggiudicataria l’associazione temporanea d’imprese con mandataria la Compagnie Generale des Eaux s.c.a., attuale appellata.

Occorre in via preliminare esaminare l’eccezione pregiudiziale con cui la resistente Provincia di Latina rappresenta il difetto di giurisdizione del Giudice Amministrativo, appartenendo la controversia, a suo avviso, alla cognizione (ribadita dall'art. 7 della L. 21 luglio 2000 n. 205) del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, al quale gli artt. 143 e 144, R.D. 11 dicembre 1933 n. 1775 attribuiscono, tra l'altro, tutti i ricorsi per incompetenza, eccesso di potere e violazione di legge avverso i provvedimenti definitivi presi dall'Amministrazione in materia di acque pubbliche.

L’eccezione non si ritiene possa essere condivisa.

Alla stregua, infatti, di consolidato orientamento (ribadito ancora di recente da Cass. Civ., SS. UU., 13 gennaio 2003 n. 337) “la giurisdizione di legittimità in unico grado attribuita al Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche dall'art. 143, comma 1, lett. a), R.D. 11 dicembre 1933 n. 1775 con riferimento ai "ricorsi per incompetenza, per eccesso di potere e per violazione di legge avverso i provvedimenti definitivi presi dall'amministrazione in materia di acque pubbliche", sussiste solo quando i provvedimenti amministrativi impugnati siano caratterizzati da incidenza diretta sulla materia delle acque pubbliche (nel senso che concorrano, in concreto, a disciplinare la gestione, l'esercizio delle opere idrauliche, i rapporti con i concessionari o a determinare i modi di acquisto dei beni necessari all'esercizio ed alla realizzazione delle opere stesse od a stabilire o modificare la localizzazione di esse od a influire nella loro realizzazione mediante sospensione o revoca dei relativi provvedimenti), mentre restano fuori da tale competenza giurisdizionale tutte le controversie che abbiano ad oggetto atti solo strumentalmente inseriti in procedimenti finalizzati ad incidere sul regime delle acque pubbliche”.

Nella specie, come s’è detto, la materia del contendere riguarda l'individuazione del socio privato di minoranza di una società mista finalizzata alla gestione del servizio idrico integrato nei Comuni compresi nel territorio dell’Ambito di cui si tratta, cosicché l’idoneità ad incidere sul regime delle acque pubbliche e la gestione delle opere idrauliche interessate, che può riconoscersi agli atti ed ai provvedimenti adottati nel procedimento concorsuale relativo appare evidentemente molto lontana ed indiretta.

Per altro verso, quando si consideri che, a norma dell’art. 4, lett. f), della L. 5 gennaio 1994 n. 36, il servizio idrico integrato è definito come “costituito dall'insieme dei servizi pubblici di captazione, adduzione e distribuzione di acqua ad usi civili, di fognatura e di depurazione delle acque reflue” e, dunque, come un servizio pubblico esso stesso, la giurisdizione nel caso in esame non può che essere riconosciuta al Giudice Amministrativo in virtù dell’espressa attribuzione dell’art. 33 D.Lgs. 31 marzo 1998 n. 80, come sostituito con l’art. 7, comma 1, della L. 21 luglio 2000 n. 205, che a questo complesso giurisdizionale l’affida in via esclusiva. Non sembra, invero, possa revocarsi in dubbio che la controversia come sopra chiarita rientri nella categoria di quelle “in materia di pubblici servizi” e, in particolare, sia da ricomprendere tra quelle “concernenti la istituzione, modificazione o estinzione di soggetti gestori di pubblici servizi”, di cui alla lett. a) del secondo comma del citato articolo 33.

L’eccezione esaminata va, pertanto, respinta.

Nel merito, il raggruppamento appellante deduce con il primo motivo di censura che nel verbale n. 16 del 12-13 aprile 2001 la commissione ha fissato nuovi parametri di valutazione delle offerte economiche, dopo l’apertura dei plichi che le contenevano e dopo che ne era stata presa visione da parte di componenti della commissione stessa. Si stabiliscono, quale “metodologia di confronto”, oltre ai criteri fissati dal bando e dal disciplinare di appalto così come meglio esplicitati durante la seduta del 20 ottobre 200 (verbale n. 2), tre nuovi parametri: a) considerare quale criterio di riferimento, ove individuati, i dati caratteristici proposti dal piano dell’A.T.O. ai quali si assegna il valore numerico corrispondente alla soglia minima dei punteggi fissati con il verbale n. 2; b) attribuire il punteggio massimo all’offerta migliore e punteggi desunti secondo la proporzionalità diretta alle restanti offerte; c) attribuire, nell’ipotesi in cui una delle offerte, in riferimento al parametro costituito dal piano abbia un punteggio negativo, un punteggio riconosciuto pari a zero.

E’ evidente, secondo parte ricorrente, l’illegittimità dell’operato della commissione e l’alterazione delle regole di gara soprattutto in considerazione del fatto di voler attribuire a priori il punteggio massimo a ciascuna voce risultata migliore, criterio assolutamente non seguito nella valutazione tecnica delle offerte, e di voler abbassare tutte le soglie minime della valutazione economica fino a farle giungere a zero, con chiara lesione del principio della parità di trattamento tra i diversi concorrenti e di quello della imparzialità.

La doglianza è infondata.

Si legge nel citato verbale n. 16: “Prima di procedere all’attribuzione dei punteggi relativi alla parte economica, la Commissione”, a maggioranza, con il solo voto contrario del presidente, “conviene di attenersi:

1. al disciplinare di gara, al disciplinare tecnico, al piano d’ambito ATO, al documento di ‘Articolazione del punteggio’ allegato al verbale della Commissione del 20.10.2000;

2. alla legge n. 36/94 ed il D.M. 01.08.1996;

3. agli strumenti di contabilità consolidata per omogeneizzare il calcolo degli indici economico-finanziari”.

Si aggiunge che “come metodologia di confronto si pongono a base di riferimento, ove individuati, i dati caratteristici proposti dal piano dell’ATO e si analizzano, rispetto ad essi, le offerte”. Inoltre, per ciascuna voce, si assegna alla base ATO il valore numerico corrispondente alla soglia minima dei punteggi di cui al citato documento ‘Articolazione del punteggio’, assumendo uno sforzo migliorativo da parte di tutti i concorrenti rispetto a questo”.

Infine, “viene conseguentemente attribuito, sempre per ciascuna voce, il punteggio massimo all’offerta migliore e punteggi desunti secondo una proporzionalità diretta alle restanti offerte. Nell’eventualità che il metodo esposto possa portare a punteggi negativi, si conviene di assumere, per essi, punteggio ‘zero’”.

Dallo stesso verbale risulta che il presidente della commissione, nel contempo Responsabile della Segreteria tecnico operativa dell’A.T.O. n. 4, motiva il suo dissenso facendo riferimento ad una corposa relazione, dalla quale risultano i punteggi che avrebbero dovuto assegnarsi e le conclusioni della valutazione economica, secondo “le elaborazioni e le conseguenti valutazioni effettuate dal sottoscritto con l’ausilio del personale della Segreteria della S.T.O.”, com’è dato leggere nella “dichiarazione a verbale” allegata.

L’enunciazione dei criteri di valutazione delle offerte economiche, sopra riportata, in realtà, a fronte di un esito della gara già individuato dal presidente, non è che la ricognizione e conferma o, al più, esplicitazione da parte della commissione di criteri già espressi nella legge di gara e nei chiarimenti forniti dall’Amministrazione.

Nessun elemento di novità, invero, viene introdotto con il riferimento ai “dati caratteristici proposti dal piano dell’ATO”.

Il piano d’ambito risulta assunto quale criterio generale di apprezzamento delle offerte nel disciplinare di gara richiamato dal bando, oltre che nei chiarimenti forniti dall’Amministrazione procedente nelle more della presentazione delle offerte.

Nel disciplinare di gara, di cui il piano d’ambito costituisce allegato, questo strumento è indicato tra la documentazione a disposizione dei concorrenti per la predisposizione delle offerte (cfr. lett. D) e, in pratica, considerati i ripetuti richiami presenti nel paragrafo concernente il contenuto dell’offerta (cfr. lett. E.4, E.5, E.6, E.10 ed E.11), come parametro oggettivo di riferimento per le proposte dei concorrenti, i quali sono tenuti nel corpo dell’offerta ad assumere l’ “impegno … ad attuare il Piano d’Ambito predisposto dall’Autorità d’Ambito, come eventualmente modificato secondo le indicazioni proposte dal medesimo offerente ed approvato dalla stessa Autorità d’Ambito” (E.16).

L’intera procedura, come emerge dall’esame del bando di gara (si vedano, in particolare, i punti 5 ed 8), appare volta al conseguimento di “offerte migliorative del Piano d’Ambito approvato”.

Nei chiarimenti resi in risposta ai quesiti posti dagli aspiranti offerenti, il piano d’ambito è assunto quale “base di gara”, cui si attribuisce specifica rilevanza anche in relazione alla valutazione degli elaborati predisposti.

Così, con riguardo al previsto piano tariffario, la nota di chiarimenti 17 maggio 2000 n. 447, al punto 15, lo indica quale parametro “di partenza”, ancorché suscettibile di miglioramenti.

Ancora più esplicita è la nota in data 5 giugno 2000, in cui: al punto 2, relativamente alla posizione debitoria proveniente dai mutui, si opera espresso rinvio al “Piano d’Ambito posto a base di gara”; al punto 3, s’invitano i concorrenti a migliorare il limite di guadagno o ritorno sugli investimenti, partendo dal piano d’ambito; al punto 4, si ammette la possibilità di considerare un periodo di ammortamento più lungo rispetto a quello previsto dal piano d’ambito “posto a base di gara”.

Al punto “3 - Investimenti” della nota di chiarimento 11 maggio 2000 si precisa, con riguardo allo stesso piano, che “trattandosi di uno strumento di pianificazione gli elementi forniti sono quelli minimi necessari ad un confronto con gli elaborati che il partecipante alla gara dovrà produrre, secondo le indicazioni del relativo disciplinare”.

Analoghe considerazioni valgono quanto ai contestati criteri di attribuzione del punteggio.

Se quelli risultanti dal piano d’ambito sono gli elementi minimi di confronto, dovendo le imprese partecipanti presentare offerte migliorative così come previsto dal bando e dal disciplinare di gara, con essi non possono che coincidere le soglie minime di punteggio individuate, quanto a ciascuna voce dell’offerta economica, nel documento di ‘Articolazione del punteggio’ allegato al verbale della Commissione del 20.10.2000 e, dunque, prima dell’apertura dei plichi contenenti le offerte economiche avvenuta il 9 marzo 2001.

Nella seduta del 2 novembre 2000, inoltre, la commissione aveva confermato la scelta, già compiuta dall’Amministrazione in sede di chiarimenti, di adottare, quale metodo di attribuzione dei punteggi tecnici ed economici, quello di “operare un confronto comparativo fra tutte le offerte ... in quanto il predetto metodo appare il più idoneo per individuare l’offerta tecnicamente ed economicamente più vantaggiosa” (cfr. verbale n. 5). Metodo che, naturalmente, costituendo il piano d’ambito la “base di gara”, va inteso nel senso che le offerte presentate sarebbero state comparate non solo tra di loro, ma anche con il comune parametro minimo del piano.

Deve convenirsi, allora, con il giudice di primo grado che non può considerarsi come determinazione di un criterio nuovo l’affermazione, contenuta nel verbale n. 16, riguardante l’attribuzione del punteggio massimo all’offerta migliore e punteggi desunti secondo una proporzionalità diretta alle restanti offerte, con l’intesa di eguagliare allo zero l’eventuale punteggio negativo, vale a dire sotto la soglia minima. Si osserva, invero, correttamente nella sentenza appellata che, dovendo effettuarsi la selezione delle offerte sulla base di un confronto comparativo che utilizzasse l’intero arco dei punti disponibili, dallo zero al punteggio massimo, tenendo anche conto di un parametro di base, ne costituiva conseguenza necessaria l’attribuzione del punteggio massimo all’offerta migliore e l’irrilevanza dei punteggi negativi. 

Nel verbale n. 16 del 12 e 13 aprile 2001, in conclusione, non si ritiene che l’operato della commissione sia viziato dai profili d’illegittimità lamentati per aver stabilito nuovi criteri di valutazione delle offerte economiche quando queste erano ormai conosciute. Essa si è, infatti, limitata a riepilogare, ribadire ed esplicitare parametri operativi già acquisiti in base alla legge della gara e resi noti a tutti concorrenti.

La conclusione ora raggiunta toglie fondamento anche al secondo ed al terzo motivo di doglianza, con i quali si lamenta in sostanza che la commissione, stabilendo nuovi parametri di giudizio delle offerte, avrebbe esorbitato dalle proprie legittime competenze e che, conseguentemente, avrebbe effettuato la valutazione sulla base di criteri non elaborati dall’intero collegio ma soltanto da alcuni suoi membri. Entrambe le censure, invero, poggiano sul presupposto, errato, della tardiva introduzione di criteri di valutazione nuovi.

Se, peraltro, come si è fin qui acclarato, è privo di fondamento l’assunto che la commissione giudicatrice abbia utilizzato criteri illegittimi perché difformi da quelli risultanti dalla disciplina di gara, sono altresì da disattendere il quarto ed il quinto mezzo di gravame, con i quali si denunciano errori di valutazione e di calcolo in cui detta commissione sarebbe incorsa. Tali censure, e le valutazioni ed i calcoli ai quali fanno riferimento, sono formulate, infatti, con rinvio a documenti (relazione della Segreteria tecnica operativa dell’A.T.O. allegata al verbale 3 maggio 2001 n. 6 della Conferenza dei Sindaci e dei Presidenti e dichiarazione del presidente della commissione allegata al verbale 11 giugno 2001 n. 17 della stessa Conferenza) elaborati assumendo a base l’illegittimità della scelta operata dalla commissione di assegnare il punteggio mediante confronto con i valori indicati nel piano d’ambito, in funzione di valore minimo come definito nel più volte menzionato verbale n. 2 del 20 ottobre 2000, secondo la metodologia chiarita nella seduta del 12 e 13 aprile 2001.

Con l’ultimo motivo d’appello si lamenta che la Conferenza dei Sindaci e dei Presidenti dell’A.T.O., nell’adottare il provvedimento di aggiudicazione della gara, non lo abbia adeguatamente motivato in relazione alle conclusioni riportate nei due pareri legali richiesti in ordine alla legittimità della procedura. 

Anche questa doglianza non è fondata.

L’organo deliberante, invero, si è determinato per l’approvazione dell’operato della Commissione, come espresso dalla maggioranza di quella, e, in tal modo, ne ha fatto propri gli atti, ivi comprese le motivazioni che li sorreggono. Nessun obbligo di specifica motivazione, del resto, sussisteva nella specie, concretando il provvedimento adottato una forma di esercizio in positivo del potere di controllo.

Per le considerazioni che precedono l’appello risulta infondato e va, pertanto, respinto.

Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti in causa spese e competenze del presente grado di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, respinge l’appello in epigrafe.

Compensa tra le parti spese e competenze del secondo grado di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, nella camera di consiglio del 20 giugno 2003 con l'intervento dei Signori:

Alfonso Quaranta - Presidente

Corrado Allegretta - Consigliere rel. est.

Paolo Buonvino - Consigliere

Francesco D’Ottavi - Consigliere

Claudio Marchitiello - Consigliere

L’ESTENSORE                                                               IL PRESIDENTE

f.to Corrado Allegretta                                                f.to Alfonso Quaranta

IL SEGRETARIO

f.to Francesco Cutrupi 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 21 Novembre 2003

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE

f.to Antonio Natale
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